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ONSOZ
Suat N. Ozturna*

Sanatgt adaylarinin pek ¢ogunda nicedir gozlemledigim bir
husustur bir an énce eserini okuru ya da seyircisiyle bulugtur-
mak. Edebiyatla ugragiyorsa yazdig: ilk roman, ilk dykiiler, ilk
sitrler hemencecik yayinlanmaly, geng yazar da utkusunun tadi-
n1 grkarmalidir. Kendince hakhdir da. Ciinkii yeteneginden ve
tutkusundan kugkusu yoktur, bagarilar ilk dénemecte onu bek-
lemektedir.

Sahne sanatlar adaylarinda ise sabirsizlik daha da belirgin-
dir, Bir an énce sahneye firlamali, sahne 1giklar: gézlerinde yan-
simali ve alkiglara egilerek her gece mi her gece karsilik verme-
lidir. Clinkii aninda kargthk alma sans1 ancak sahne sanatlarinda
50z konusudur.

Gerek edebi sanatlar, gerek sahne sanatlar ile ugragan aday1-
muz kimi zaman umdugu sonuca ulagabilir de. Ne var ki bagar-
stz olanlarin sayist cogunluktadir. Bagarisizliklarda edebi sanat-
lar ile ugragan adayimz biraz daha ganshdir. Neden derseniz o,
zamann sinavina glivenebilir, anlagilmay: bekleyebilir ve bu sti-
rede eksiklerini saptayip daha donaruml olarak okuyucunun
kargisina gikabilir. Ama sahne sanatlarinda sonug aninda alin-
maktadir; biraz 6nce perde kapanmig, alkiglarin ¢oklugu ve sii-
resi her geyi tartigmasiz olarak ortaya koyuvermigtir. Bagarisiz-
likta adayimizi kiiskiinlitk ve onariimaz yaralar beklemektedir.
Bagarilarin arkasinda saglam bir diinya goriigii ve sanat felsefe-
si oldugunu geng adayinmiz gogu zaman diliglinmemektedir bile.
O artik bir sanat kitskiiniidiir. Bundan gizli bir keyif bile alabilir.
Opysaki soluklu bagarilarin arkasinda birikim, sabir ve sanat tari-
hinin stiregleri yatmaktadr.

Caligmalarmi hayranhkla izledigim Nazim Ugur Oziiaydin,
tiyatronun merdivenlerini emin adimlarla gtkmak isteyenlere
elinizdeki eserle katkida bulunuyor. Sanatin derin sularinda sey-
retmeyi goze alan gengler Ugur’un sundugu pusuladan mutla-
ka ¢ok yararlanacaklardir.

*fstanbul Uni. Devlet Konservatuari Tiyatro Anasanat Daly Bagkany, Dog. Dr.



NAZIM UGUR OZUAYDIN
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Yazmiy oldugu “Yeniden Sev Beni” adli roman, Uggen Yaymevi
tarafindan yayinlanmgtir.



SUNUS

20. Yiizyl Tiyatrosunda Estetik Diigiince adh cahgma, 20. Yiiz-
yil’da 6ne gikan tiyatro akimlarinmn ve bu akimlarin 6ncii sanatgi-
larmin sanat felsefelerini incelemektedir. Inceleme, 20. Yiizyi'da
tiyatro edebiyatinin degisimi ve geligimi tizerinde degil, sahnele-
me tekniklerinin tizerinde odaklanmugtir. Dramaturgi degil, reji-
dir arastirma konusu edilen. Kitabin kapsamuna, 20. Ydzyd tiyat-
rosu tarihi degil, bu yiizyilda kendi estetiklerini gelistirmis ve sa-
nat felsefeleri dogrultusunda kendi teatral akimlarin yaratmg 13
yénetmenle birlikte, Digavurumculuk, Fiittirizm, Dadaizm, Ger-
cekiistiiciiliik ve Bauhaus adh avangard akimlar girmektedir. 20.
Yiizyil tiyatrosu, sanat tarihi agisimdan degil, birbirinden farkl: te-
atral tisluplar olugturan, o tistuplann olusmasina kaynaklik eden
sanat felsefesi ve diinya gdriigii agisindan ele alinmugtir. Araghir-
ma asamasinda, incelenen tiyatro estetiklerini agimlamak i¢in bel-
li sorulardan yola ¢ikilmug; bunlarin cevaplan aragtirilarak, biitin
bu tiyatro akimlarmin bu sorulara verdigi cevaplar tizerinden bu
akimlan yaratan sanatqilann sanat felsefeleri bulgulannug, birbir-
lerine benzegtikleri ve birbirlerinden ayrildiklars noktalar saptan-
mugtir. “Tiyatro nedir?”, “Neden tiyatro?”, “Tiyatronun amact ve
islevi ne olmahdi?”, “Sanat nedir?”, “Tiyatroda oyuncu, seyirci,
metin, miizik, 151k, efekt, dekor, aksesuar gibi dgelerin anlam ve
énemi nedir?”, “Sahne uzaminm yapisi ve sahne-seyirci iligkisi
nasi! olmahdir?”, “Oyunculuk nedir?”, “Oyuncu nasil bir teknik-
le oynamalidir?”, “Tiyatroyu tiyatro yapan, bu sanati diger sanat-
lardan ayiran ayirt edici dzellik nedir?”, “Tiyatroyu sanatsal kilan
nedir?” gibi sorular sorulmus, ortaya gikan olgular tiimevarimsal
bir metotla degerlendirilerek, estetik diigtinceye varinugtir.

20. Yiizyl Tiyatrosunda Estetik Dilgiince, bu ylizyildaki tiyat-
ro akimlarinin sanat felsefelerini incelerken, kapsamina abstird ti-
yatroyu ve postmodern tiyatroyu aimamaktadir,



Yiizeysel gerceklige bir protesto niteligi tastyan abstird tiyat-
ronun belli bir bigimsel ilkesi, kural ve sahneleme iislubu yoktur.
Sanat felsefesini, sahne tistiinde degil, dramatik yapida, olay dizi-
sinde ve konugma &rgiistinde yapilan mantikdis: diizenlemelerle
somutlagtinr. Gergegi pargalar ve yasama ayna degil, prizma tu-
tar, yagamdaki uyumsuzlugu ifade eder. Zaman ve uzam, yasam-
sal mantik iginde kullamlmaz. Oyun kisilerinin karakter dzellikle-
ri, hatta bazen adlar: belli degildir; Sykiide ve olaylarin geligimin-
de tutarhilik yoktur. Seyirci, absiird tiyatroda, oyun kisileri ile 6z-
deglesmez. Psikolojik oyunculuktan kaginihr, abartmaya ve kari-
katiirize etmeye bagvurulur. Absiird tiyatro, belli bagl bazi oyun
yazarlarmn ortak &zellikleri dogrultusunda kiimelendirilmesi
sonucu olugturulmug ve adi bu dogrultuda sonradan belirlenmis
bir akimdir. Sahnelemeye degil, metne yeni bir yaklagimdur.

Sanatta aslolanin igerik degil, bigim oldugunu savunan, met-
ni yazinsal baglamindan, simgeleri de gstergesel baglammdan
koparan ve birgok teatral bigimin eklektik olarak bir araya getiril-
mesiyle olugturulan postmodern tiyatro da, kendi estetigini ya-
ratmug bir teatral akim degildir.

N. Ugur Oziiaydin
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GiRis

Tiyatro sanatinin dziinde, yanisama yaratma egilimi vardr.
Tiyatronun, yagamn bir taklidi, hayatin bir aynast oldugu varsa-
yimy, gercekligin “-mig gibi” diizeyinde betimlenmesini ve yanil-
samay1 beraberinde getirmigtir. 20. Yiizyil'da, modernizm ile bir-
likte, dogaya listlinlitk saglama cabasiyla dogal olandan uzaklag-
ma, yanilsamadan vazgegme egilimi giindeme gelmig, sanatta na-
tiiralizmden (dogalcilik) kopug bas gostermigtir. Fotograf tekno-
lojisinin ortaya ¢ikigi ile birlikte, sanatlardaki mimetik ilke sarsin-
tiya ugranug, karsi-gergekci ve avangard arayislar ortaya gikmug-
tir. 20. Yiizy1l'da, doga ile sanat, birbirinden ayn olgular olarak al-
gilanmig, sanat, gercegi deforme etme hakkini kendine bulmaya
baglamistir. Insanin ve bir insan yaratisi olan sanatin, dogadan fis-
tlin oldugu 6ne stirtilmiigtiir.

Tiyatro sanatinda, diger sanatlarda oldugu gibi, bu yiizyilda
dnemli ve radikal degisimler meydana gelmistir. Seyirciyle etkile-
sim, 4. duvar, metnin 6nemi, oyun alani, yanilsama gibi birgok ko-
nu, yeniden tartigilmig ve degerlendirilmigtir.

Tiyatroyu ilkel koklerine déndiirmek, tiyatroyu diger sanat
dallariyla birlegtirerek ortak bir sanat yapiti yaratmak, tiyatroyu
hayatla aynt diizeye getirmek, tiyatrodan teknolojiyi diglayarak
onu yoksullagtirmak gibi efilimler geligtirilmigtir.

Caligma, tiyatro estetiinin ana egilimi olan yanilsamac ger-
¢ekei tiyatro anlayisinin doruk noktasindaki temsilcisi Konstan-
tin Stanislavski ile baglamakta, 20. Yiizyil Tiyatrosu'ndaki diger
akimiari estetik gelisim siireci dogrultusunda ele almaktadr.
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1,
KONSTANTIN STANISLAVSKI

Stanislavski (1863-1938) tiyatrosunun estetigi, gercekgilik aki-
mmin gevresinde g;ekillaﬁnig.tir. Tiyatro sanatinda gergekgilik,
Stanislavski'ye gore, her seyden énce insanin igsel yaganumn psi-
kolojik olarak gergege uygun bir bicimde yeniden yaratilmasi an-
layigma dayanir. '

“Sanatsmizin biricik amaci, insan ruhunun by i¢ yagayigin
yaratmak, bu yagayis1 sanatl bir bigim iginde anlatima ka-
vusturmaktar. [Ikin, bir roliin i yonii tizerinde durup dii-
siinmemizin, sonra da rolii yagama yénteminin yardimu ile o
roltin ruhsal yapistm yaratma yollarimi araysgimizin nedeni
iste budur.”? '

Sahnede somut yagam gergegini canlandirmay: hedefleyen
gergekei tiyatro anlayigina gore, seyirciye, sahnede bir oyun de-
gil, gercek bir yagam kesiti sunulmaktadir. Bu ilke dogrultusun-
da, seyircide, tiyatroda oldugu unutturularak gergek bir olay
seyrediyormug izleniminin yaratilmas: gerekmektedir. Sahnede
gerceklik yamlsamasi yaratabilmek igin, dekor, kostiim, aksesu-
ar, makyaj ve igiklandirma gibi gorsel Sgelerde de gergege uy-
guniuk garttir, Stanislavski, baz1 oyunlarinda, gergeklik yamlsa-
mast yaratabilmek amaciyla koku duyusunu da igin igine kat-
mug, sahneden seyirciye oyunun havasina uygun bir koku yayil-
masim saglamistir, Stanislavski’ye gore, sahnede olup biten her
sey oyuncular ve seyirciler icin inandiricr olmalidir.?

“Insan ruhunun sahne tizerindeki yagami inandirici olmalidir.
Yalan-dolanla, hilecilikle bagdagmaz yagamin béylesi. Inan-
diric1 olabilmek igin de yalanin sahnede gergek olmast ya da
gergekmiy gibi goriinmesi gerekir. Sahne iizerindeki ger-
cek, aktoriin de, sahne ressamiyla seyircinin de igtenlikle ve
kesinlikle inandi@: bir seydir. Bu nedenle, aligkanhk, béyle-
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sine inancla benimsenebilmek igin, sahnede gergegin golge-
sine sahip olmals, yani gercegie benzemeli ki, aktér de, seyir-
ci de inanabilsin.” 3 '

Stanislavski'nin sahne uygulamalarinda, gercekgi tiyatro este-
tigine kosut olarak, sahne, dért duvari olan kapali bir diinya ola-
rak tasarlanmigtir. Bu diinyamin dérdiincii duvar, sahne agzidir
ve saydam bir duvar olarak kabul edilir. Seyirci, bu saydam dor-
diincii duvardan, igeride olup biteni seyretmektedir. Stanislavs-
ki‘nin tiyatro estetifinde, seyircinin varhgi dzel olarak dikkate
alinmaz, oyuncu-seyirci iligkisi kurulmaz.

Sahne-seyirci ayrimi keskin bir gekilde belirlenmigtir. Dekor
sahne agzini cevreleyen cercevenin arkasina itilmigtir. Sahne ay-
dinlatilmsg, seyir yeri karartinugtar.

Stanislavski'ye gire, tiyatronun en énemli dgesi, oyuncudur.
Sanat, oyuncunun roliinii yagamasindan geger. Tiyatroya ait diger
tiim dgeler ve tiim bicimsel yaklagimlar anlamsizdir.

“Tiyatrodaki biitiin yaratica araglarla yontemleri inceledik-
ten; yaraticiigin tiim ¢izgileri boyunca sahneye getirilen,
tarihe, gelenek-gbrencge iligkin, simgesel, fantastik vb.
tiirden yapitlara kars: ilgi ve sevgi borcumu ddedikten; ger-
gekei, dogalcy, izlenimei, fitiiristik, heykelimsi, sematik,
abartilt yalinhk, kumaslar, perdeler, tilierle, her tiirfil gtk
efektleri ve yénetim bigimleriyle, kisaca biitiin sanatsal egi-
limlerin yapim bigimlerini 6grendikten sonra gu sonuca
vardim ki, bunlarin hi¢birinin anlam: yoktur, Bunlar igsel,
etkin bir dramatik sanat yaratamazlar, Sahnenin biricik
krali ve yéneticisi, aktordiir.” 4

Oyuncudan istenen, roliinii, seyircinin kendini oyun kigisinin
yerine koyabilecegi ve duygularnn paylagabilecegi dogallikta oy-
namasy, canlandirmakta oldugu karakterin igsel yagamim yeni-
den yaratmasidir?

Stanislavski'nin geligtirmis oldugu oyunculuk sisteminin te-
mel ilkesi, oyuncunun yarabier diig giiclinti harekete gegirmek ve
canlandirdig oyun kigisini kendi iginde duyup onu igten kavra-
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masmt saglamaktir. Amag, insan ruhunun yagsama gegirilmesi,
onun var edilmesidir. Bunun igin, oyuncunun, oynadig: karakter-
le dzdeslesmesi, yaptigs eylemlere inanmasi ve roliinii, oynadig1
siirenin her arunda, her zaman yagamas! gerekmektedir.%

Stanislavski, akildan ¢ok duyguya, tasarim ve kurgudan
¢k organik yaraticiliga énem verir.

“Yagamastz gercek sanat olamaz. Gergek sanat, duygunun
geregince yerini aldig1 noktada baglar.”7

Stanislavski, bigimcilige kargi, psikolojik gergeklik temelli bir
tiyatroyu savunur. Ona gore, “Sanatin 6zii, sanatin dig bicimlerin-
de yani kabugunda degil, psikolojik ztinde, yani icindedir,”8
Sahnede yapilan tiim eylemlerin psikolojik bir nedeni olmalidur.
“Eger bir eylemin psikolojik bir temeli yoksa, o eylem ilginizi ce-
kemez.”?

Sahnede gereksiz, amagsiz higbir harekete yer verilemez.

“Sahne tizerinde amagsiz higbir durusa yer vermemelidir.
Gergek yaraticr sanatta, ya da ciddi sanatlarin higbirinde
gosterigli, basmakalip hareketlere eylemlere yer yoktur.
Basmakalip bir durugtan yararlanmak zorunda kalirsaniz
eger, bu durusa bir i¢ amaca hizmet edebilecek bicimde
bir temel saglamalisiniz,” ©©

Stanislavski’'ye gére tiyatronun gérevi, insan psikolojisinin
derinliklerine dalarak insanin ruhsal yagayigim sahnede yeniden
yaratmak suretiyle seyirciyi duygulandirmak ve bu yolla, oyun
yazarinmn sanatsal hedefine hizmet etmektir. “Sanatimiz, dolay-
styla da tiyatromuz igin sorun, bir piyesin ve o piyesteki karakter-
lerin igsel yasamim dile getirmek; bu yagam éziinii — yazari ve/ya
da ozany, yapitin yaratmaya zorlayan diigtinceyi fiziksel ve dra-
matik yollarda anlatima kavugturmaktir.” 1

Stanislavski, oyuncunun “-mug gibi yapma”sina kars: bir tu-
tum benimsemistir. “Duygularinizin genel anlamint kavramanu
istiyorsaniz, bana aktarmaya caligbigimiz seyleri yasiyor olmahisi-
niz,”12 der, Stanislavski‘ye gore, oyuncunun ¢ahgmasnun ve baga-
nisuun onda dokuzy, rolii hissetmek ve yagsamaktan geger.I3
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“I¢inizin kaynaklarindan alip da digsal anlatima kavugtur-
duklarinizin yansimasi ne kadar dogruysa, kendiliginden ve
canlt olursa, seyircinin, sahnede canlandirdiginiz karakterin
igsel yagamina iligkin duygulanimi da o kadar iyi, genis ve
tam olur. Piyesler de iste bunun igin yazilir, tiyatrolar da
iste bunun i¢in kurulur.” '+

Stanislavski, digsal kaliplara dayah oyunculuk big¢imlerini

reddeder. Ona gore, “Icten iz almadikga biitiin diga déniik oyun-
lar bigimseldir, soguktur, anlamsizdir.”1® Oyunculuk, énsel bir ta-
sarimla meydana getirilemez, bilingalt: bir yagayigin yaratilmas:
ve bunun dogat digsallagtiriimasi yoluyla olugur. Duygulara, cog-
kulara ve bilingaltina dayanmayan, yalmzca akil yoluyla bilingli
bir sekilde olugturulmusg bir roltin, yaraticthktan wzak oldugu go-
riiglindedir. Stanislavski’ye gore akil ve biling, ancak duygulan ve
bilingaltim1 harekete gecirdifi zaman faydalidir. Stanislavski, sa-
natta yaratici 6ziin, akla degil, duyguya ait oldugunu savunmus-

tur.

“Sanatta yaratan duygudur, akil degil; sanatta asil rol ve ini-
siyatif duyguya aittir. Burada akiin rolii tiimiiyle yardimei-
dir, thbidir. Bir sanat¢: tarafindan yapilan analiz, bir bilim
adami yahut bir elegtirmen tarafindan yapilandan ¢ok fark-
Iidir. Eger bilimsel bir analizin sonucu diislince ise, sanat-
sal bir analizin sonucu da duygudur. Bir oyuncunun analizi
her geyden 6nce bir duygu analizidir ve duygu yoluyla yap:-
fir " 16

Bilim ile sanat arasina bdylece kalin bir gizgi cizmistir. Bilimin

sanatta yeri yardima bir 6§e olmaktan Gteye gecmez.

“Sanat bilim degildir; bir sanatg1 olarak yagamdan ve bilim-
den siirekli olarak yaratics malzeme ve bilgi toplamak zo-
runda olmama ragmen, yine de, yaraticihk anlarinda, kendi

- cogkularimi, hassasiyetimi, izlenimlerimi kullanmaya als-

migimdir.” 7

Stanislavski, gdstermeci tiyatro anlayigimn karsisina ya-

nilsamaci tiyatro anlayisim koymustur.
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“Soguk damga niteligindeki bir oyun bi¢imi basmakahp,
yanlig ve cansizdir. Bu bigimin kdkeni gésteriggiliktedir.
Bu oyun bigimi, insanogluna 6zgii ne duygu, ne diigiince,
ne de imge aktarir. Ote yandan, hareketlendirici uyarlama-
lar, aslinda sezgiye dayanirsa da, giderck dogallik nitelikie-
rini yitirmeden, makinemsi hale gelirler. Organik ve insa-
nogluna ozgii kaldiklar1 siirece soguk damganin anritezi
olurlar.” '3

Stanislavski'ye gore gOstermeci tiyatro anlayisl, sanatin temel
amaci olan insan ruhunun gergek yagamini yaratma kavramina
ters diigmektedir.

“...hangi bi¢imde olursa olsun, yaraticilikta bag etmen, in-
san ruhunun yasamidir, oyuncu ile roliiniin ortaklasa duy-
gular1 ve bilingalt: yaratmadir. Bunlar, “gosteriggi bir anla-
yisla” sunulamaz; ancak kendiliklerinden dogabilir ya da
evvelce olup bitenlerin sonucu olarak belirir. Insan bunlar
yalnizca hissedebilir. Sahnede “gésteris¢i anlayig”la sunabi-
leceginiz her sey yapmadir, yasanmamig bir deneyimin uy-
durma, yakistirma sonuglaridir. Bu sunugta duyguya yer
yoktur; ancak aligtimig yapmacihikia klige oyunculuk bulu-
nur.” 2

Stanislavski, sahnesel aksiyona dayali tiyatro estetiginin yeri-
ne ig aksiyona dayal: bir estetigi onerir,

“...ancak i¢ aksiyona dayandirilan yaraticilik sahneseldir. Ti-
yatroda, ‘sahnesel’ terimiyle kelimenin ruhsal anlaminda
aksiyon demek isteriz.” *°

Aksiyon, beden hareketlerine dayali fiziksel bir etkinlik degil,
duygulara dayah ruhsal bir etkinliktir.

“Sahnesel aksiyon sahne iistiinde yiriimek, hareket etmek,
jestler yapmak demek degildir. Piif noktasi, kollarin, ba-
caklarin ya da govdenin hareketlerinde degil, i¢sel harcket-
lerde ve itkilerdedir. Oyleyse ilk ve son kez ‘aksiyon’ keli-
mesinin ‘mim yapmak’la ayn1 olmadigni, oyuncunun sunar-
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mis gibi yapt1g1 bir sey degil, digsal bir gey degil, daha ¢ok
fiziksel olmayan, i¢sel bir gey oldugunu, ruhsal bir etkinlik
oldugunu dgrenelim.”

Duygulardan kaynaklanmayan eylemlere ve jestlere tiyatroda
yer yoktur.

“Oyunculukta hicbir jest, salt jest olsun diye yapilmaz. Ha-
reketlerinizin her zaman bir amaci ve roliiniizlin igerigi ile
bir baglantisi olmahidir. Amagli ve verimli eylem gésteriggi-
lik, yapaylik gibi tchlikeli sonuglart kendiliginden 6nler.”?

Stanislavski, kendi oyunculuk sistemini gekillendirirken, ilk
énce igten chga bir yonteme bagh kalmugtir,

“Roliiniizii hissederseniz, hissedince, ig ¢algr aracimz bir-
den akort edilir, biitiinii ile gévdesel anlatim araciniz da go-
revini yapmaya baslar. Boylece, ilk ve en dnemli ustayi bul-

mus oluruz: duygu.” 3

Oyuncuy, roliinii kendi yagam deneyiminden elde ettigi duy-
gularinu kullanarak bigimlendirir. Bu anlayiga gore, ilkin i¢ eylem
dogar, sonra dig eylem.? Yaratilan duygularin kendiliginden dig-
sallagarak fiziksel aksiyonlara déntligecegini savunan bu yakla-
simda, rollin psikolojik analizi yoluyla igsel yagam yaratmak
on plandadir,

“Bir aktdr &nce roliinii igten yasamak, sonra da o yasayisa
digtan bir bi¢im vermek zorundadir. Gévdenin ruha ba-
gimliligina, bu bagimhligin bizim sanar okulumuzdaki is-
tiin Onemine Hzellikle dikkatinizi ¢cekerim.”

Yagamimn son yillarinda ise, yonteminde yaptigi bazi degisik-
likler sonucu, fiziksel aksiyonlara dayaly, digtan ige bir oyunculuk
sistemi geligtirmigtir. Bu yaklagimda, oyuncunun duygularindan
yola gikarak roliin fiziksel yagantisini yaratmas: yerine, roliin ge-
rektirdigi bir dizi fiziksel etkinlik sonucunda gerekli duygularin
refleks olarak elde edilmesi éngériilmektedir. “...bir rol bir oyun-
cunun iginde kendi bagina sekillenmiyorsa, oyuncunun ona dig-
tan ice dogru giderek, ters yonden yaklagmak digmda bir garesi
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yoktur. Iste benim de yaptigim bu.”? Stanislavski’nin sisteminde
yaptig1 bu yon degisikligi, oyuncunun nihai hedefini degigtirme-
mekte, aksine ona bu hedefe ulagmasi yolunda yardimc: olmakta-
dir.

“Yolumuzu hangi gereg ile yapmaliyiz? Ilkin, bu iste gercek
coskulars kullanmamiz daha dogru gibi goriiniir. Bununla
birlikte, duygular, coskular yeterince saglam degildir.
Govdesel eylemlere bagvurusumuzun nedeni iste budur.
Ama ne olursa olsun, eylemlerden daha énemlisi, onlarin
gergekligi ve de bizim bu eylemlere inancimizdir.” 7

Ister igten diga, isterse digtan ice dogru olsun, ulasiimas: amag-
lanan nokta, oyuncunun bir rol karakteri iginde, oynadig rolii ya-
gayarak canlandirmasy, insan ruhunun yagamiru yaratmasidar.
“Bir rolli yagayamazsamz, o rolde sanat olamaz.”?

Stanislavski’nin temellerini attif, fiziksel aksiyonlara dayah
oyunculuk yénteminden, Meyerhold, Artaud ve Grotowski de
kendi oyunculuk yontemlerini geligtirirken faydalanmiglardur.

Stanislavski, oyuncunun ve yénetmenin, oyun yazarinin hiz-
metinde olmas: gerektigi diistincesindedir. Onun tiyatro esteti-
ginde, metin énemli yer tutmaktadir. Stanislavski, tiyatroda s6-
zlin 6nemini 6zel olarak vurgulamugtir. “Sahnedeki oyuncuda ve
oyunlarda, onlarin aracilif: ile de salondaki seyircide her gegit
duyguyu, istegi, diislinceyi imgeyi, kisaca tiim duyumsal tepkile-
ri uyandirma iglevi sézciige yiiklenmigtir.”*

Stanislavski, kendi estetik diiglincesini “Sanat sanat i¢indir,”
goriiglintin dogrultusunda yapilandirmigtir. Ona gore, herhangi
siyasal bir niyet ya da egilim dogrultusunda sanata sokulacak en
ufak bir yararcihk ¢abasi, sanati 6ldiirtir?® Bu anlamda, “toplum
icin sanat” anlayigina karst gikarak, politik tiyatroyu yadsimgh,
Tiyatroyu, sahneden seyirciye mesaj vermek ve seyirciyi belli bir
siyasal ideoloji veya sylem dogrultusunda yénlendirmeyi amag-
lamak, tiyatro sanatina temelden aykindir. Tiyatro sanaty, fikirle-
rin ve felsefelerin seyirciye benimsetilmeye ¢aligilacag bir alan
degildir. Seyirciyi dogrudan etkilemek yerine, canlandirdig: rol
kigilerinin i¢ diinyasini ortaya ¢ikaran bir tiyatro, seyirciyi dolay-
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I1 olarak etkiler ve seyirci, oyuncular tarafindan duygu ve cogku-
lara déniistiiriilmiig fikir ve felsefelerden, gerekli sonucu kendi
dogal siirecinin sonunda gikarir.

“Siyasal, yararci egilimlere, sanat digs yollara yaklasan ger-
cek sanatin, rengi solar. Sanatta egilim, kendi diigiinceleri-
ni sanatin icinde eritmeli, cogskuya déniigmeli, oyuncunun
ictenlikli bir ¢abas: ve ikinci dogast haline gelmelidir. Soz
konusu egilim ancak o zaman oyuncuda, rolde ve piyeste
insanmn ruhuna yerlesebilir. Yerlesebilir, ama o zaman da
epilim, egilim olmaktan ¢ikar, kigisel bir inang haline ge-
lir. Seyirci tiyatrodan aldigs verilere gore kendince sonuglar
¢ikarip kendi egilimini yaratabilir. Dogal sonug, seyircinin
ruhunda ve zihninde, oyuncunun yaratici gabalariyla ortaya
koydugu verilerden kendiliginden dogar.”
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2.
RICHARD WAGNER

Wagner'in (1813-1883) tiyatro estetigi, Ortak Sanat Yapiti (Ge-
samtkunstwerk) anlayis: gevresinde sekillenmigtir. Bu anlayig, mii-
zik, yazin ve oyunculuk sanatlarinin, g1k, dekor, mimarlik ve re-
sim sanatin: da icine alan bir ortakhk iginde biitiinlesmesini ve se-
yirci tizerinde etki birakmasint hedefler.

Wagner, rol kisisinin duygu durumunu aktarmak igin miizi-
gin, sdzden daha giilti bir arag oldugunu diistiniir ve sozle akta-
rilan gergegi ifade etmek igin orkestray: kullanur.

20. Yiizyil tiyatrosunda, biitlinliik arayisina yonelen tiyatro
akimlari, bu anlayigtan faydalanmigtir.

Karsi gercekgi tiyatro estetifiinin dnciisit Wagner, sahnenin
diigsel ve iilkiise! bir diinya olmasim, gercek olan seyirci diinyas:
ile arasinda kesin bir ayrim bulunmasini gerekli gérmiig, sahne-
yi salondan uzaklagtiran bir mimariden yana olmugtur.
Orkestra gériinmez bir gukurda yer almaya baglamug, tiyatro tari-
hinde ilk kez oyun sirasinda salon igiklars karartilmigtir!
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3.
ADOLPHE ATPIA

Appia (1862-1928), sahnede yamlsama yaratmay1 amaglayan
tiyatro estetigini ve buna zemin olugturan [talyan sahne yapisim
yadsnmgtir. Ona gore, “Gergekligin yanilsamasmi vermek, sanati
olumsuzlamaktwr.”?

Karst gercekgi estetigin Onciilerinden olan Appia’ya gore, do-
gal olan, sanatsal degildir. Estetigi, “Bizler giir, oyun ve
sanat yoluyla dogay: sahnemizden kovmaliyiz,”? diyen Beh-
rens’in sanat anlayigiyla ayni dogrultudadir.

Appia’ya gore, sahne {izerinde biitlinliik ve uyum olmaly, sah-
ne, ii¢ boyutunun tiim olanaklaryla kullamlmahdir. Appia igin
teatral ifadenin en oncelikli 6gesi, oyuncudur. Oyuncu, dekorun
oniinde degil, i¢inde yer almalidir, Sahne plastigi, oyuncunun
sahne {izerindeki devinimi temel alinarak yorumlanmali, sahne
tizerindeki hareket degistikce 15tk da degismelidir? Ona gore, se-
yirci, duygu ve heyecanlarin etkisi ile olugan yogun bir atmosfere
sokulmali, bunun i¢in, dekorda da ayrinti bollugu ve ger¢ek yaga-
ma benzerlik kaygismdan uzak durularak, soyut, diigsel gergegi
sahnede yaratma arayisina girilmelidir.

“Gergekei akimm illiizyon anlayigs, sahnedeki dekory,
oyuncuyu sanki gergekmis gibi kabul ettirmek, seyirciyi
sahnedeki yasamin gergek olduguna inandirmak béylece
bir yanilsama i¢ine sokmaktadir. Karg1 gergekgi tiyatro di-
siincesi ise gergekeilerin yaratmaya galistigy bu gesit illtiz-
yonu bir gézbagcilik olarak nitelendirir. Seyircinin illiizyo-
na girmesi demek, sahnedeki yaratma surecine katdmas
demck olmahidir. Bu durumda seyirei bir diisiinsel gergegi
paylagmis olur. illizyon sézciigii bu anlam: ile ‘yanisama’
olarak degil, ‘sanrisama’ olarak adlandirilabilir. Appia bunu
gergeklestirmek igin heyecani atmosfere ddniistiirmek ve
seyirciyi bu atmosfere katmak amacindadtr. It bu amag-
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la béyle bir illiizyon yatirmak icin gerekli bi¢imde kullanir.
Benzetme yerine imleyerek, atmosferi gériintiiye doniisti-
rerck, gercegi seyircinin diigiincesinde tamamlatmak, bu
illizyon anlayiginin 6zellii olmugtur.™

Seyircinin ruhuna dokunabilecek sahne ortami ancak soyut-
lukla kurulabilir. Sahne tasanminda agirhk noktasy, uzamm i1k,
hareket ve renk aracihigiyla bigimlendirilmesi olmugtur, Appia’ya
gore, ritim, sahnesel aksiyonun anahtaridir ve ritme egemen ol-
mak, bir yapnmin uzamsal ve zamansal 6gelerini yetkin ve uyum-
1u bir biitiinsellige kavusturur.

Appia, modern tiyatro igiklamasinin temellerini atnagtir. Ap-
pia‘ya gore, “Sahne reformu ile ilgili biitiin ¢cagdas girigimler, 151-
ga kendi, sonsuz giiclinii béylece oyuncuya ve mekéna plastik
degerlerini yeniden kazandirma olanag; {izerinde yogunlagmak-
tacir.”® Isiklama, Appia’ya gore, dikey dekor, yatay yiizey ve de-
vinen oyuncunun tek bir uzamda birlestirilmesini saglayan 6ge-
dir. Sahneleme sanati, oyun yazarimin yalmzca zamana yansitabil-
digini, uzama yansitma sanatidi.®

“...bir oyuncunun hareketlilifi zemine ve nesnelere temel-
den bagli oldugu durumlar diginda sanatsal bir avantaj ola-
rak kullanilmaz. Boylelikle insan bedeninin sahne tizerinde
sanatsal bir bicimde kullanilmas: igin iki gereklilik ortaya
¢ikmaktadir. Igik onun plastigini ortaya ¢tkarir ve dekorla
uyumu da tavirlarim ve hareketlerini biiyiitiir. ... Istklama
efektleri sinirsizdir. {uygun bir bi¢cimde kullanildigindal; ar-
tik oyuncu &niinden giden renkli bir g ve golgesinin
éniinde yiirimez; kendisi igin var olan atmosferin i¢ine ge-
kilir. ... Dekor yanilsamas: oyuncunun yasayan varliina
esit olarak tamimlanabilir. ... {Eger biz énceden 6ngériilen
bir dekor yanilsamasi yaratmak istiyorsak] dekoru alabildi-
gine yalinlagtirmaliysiz. Sahne zemini yeni bagtan diizenlen-
meli, biitiin bunlarin {izerine, istklama i¢in de uygun kogul-
lar yaratmaliy1z.” 7

Appia, Wagner'in Ortak Sanat Yapiti (Gesamtkunstwerk) dii-
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slincesine karg: ¢itkmigtir. Bu yaklasim, Appia’ya gore, tiyatroyu
diger sanatlarin kolesi haline getirmektedir. Oysa tiyatro, kendine
yeten bir sanat dal olmalidir. Ona gore dnemli olan, gegitli sanat-
lann biregimiyle ortaklaga bir etki yaratmak degil, istiin bir teat-
ral ifade elde etmek tizere belli bir éncelik-ardilkik iligkisi i¢inde
bu sanatlar: bir araya getirmek ve onlardan bu dogrultuda fayda-
lanmaktir.
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4,
GORDON CRAIG

Gordon Craig'in (1872-1966) tiyatro estetigi, gercekgi tiyatroy-
la taban tabana zit olan kars1 gergekgi estetik dogruttusunda ge-
lismigtir. Tiyatroda karg: gergekgiligin onciilerinden olan Craig,
gergekgiligi, yasamm duyarstz ve koér bir anlatimi olarak deger-
lendirmektedir.

Craig'e gore, gercekgilik tiyatroyu sanatsalhktan koparmigtir.
Sanat, her geyden 6nce “bigim”dir, “tasarim”dir. Tiyatroya bu
tzelligini yeniden kazandirmak, estetik disiplinin bir geregidir.

“Tiyatro sanatinn (daha dogrusu simdilik tiyatro iginin)
eksigi sekildir. Yayiliyor, dolagiyor, fakat sekli yok. Tiyat-
ro isiyle giizel sanatlar arasindaki farki yapan sey de iste
bu. Sekli yok demek giizelligi yok demekeir. Sanatta, sekil

olmayan yerde giizellik olamaz.” !

Craig'e gbre, sanat, gercekten tistlindiir. Sanat bir tasarimdr,
gercegin kopyas: degildir.

“Bir geyin hakikisini istemek neye yarar? Realizm bir seyin
hakikisini ister, sanatin da realizmle higbir ilisigi yoktur.”

Craig'e gore, tiyatro her seyden tnce gorsel bir sanattir. Seyir-
ci, bir oyunu dinlemeye degil, gbrmeye gelir. Gorsellik, teatral ifa-
denin en énemli Ggesidir. Sahne tasarnunda gergege benzerligin
degil, diigsel ve giirsel bir atmosfer yaratmanin gerekliligini sa-
vunmustur. Stanislavski'ye gore, Craig'in istedifi, cizgi ve 1:1k
yardimuyla, aktore, sayistz ruh durumlan yaratmaya elverecek bir
fon olugturmaktir® Hareketli sahne tasanimi, Craig'e gore, grsel-
ligi saglayan en 6nemli 6gedir. Stanislavski, Craig icin soyle de-
mistir:

“Bir yandan biitlin glicliyle tiyatroda her tiirhi gelenekgili-
ge kars1 qikayor, ote yandan da yorumlarimi giirsellikten
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yoksun birakan kupkuru dogalcilsgt ve yalnligs reddediyor-
du. Craig kusursuzu, ideal olam, yani yal, giiclii, derin, yii-
celtici, sanatsal olans, insanin cogkularinin giizel anlatimin
istiyordu.™

Gergekgiligi ve dogalahg sanat kargiti olarak goren Craig,
dogalc oyunculugu da yadsunigtir.

«,..realizm, hayatin bu kaba saba ifadesi, o herkesin tantdik-
¢a ters anladifi sey. Hepsi de sanatin maksadindan uzak:
Onun maksadi hakiki hayatta olan seyleri oldugu gibi ak-
settirmek degildir ki, giinkii hadiseleri yenip onlara yol
gostermek imtiyazini kazandiktan sonra hadiselerin arkast-
na diismek sanatkérimn 4deti degildir. Hayat asil ruhun ben-
zerini aksettirmelidir. Giinkii kendi ghizelligini kayda ge- -
cirtmek igin sanatkr1 segen ruhtu. Ve o resim, gayet yaga- '
yanlarin tasviriyse, giizelligi ve inceligi sebebiyle ona renk,
hayalin meghul tilkesinden segilmelidir.” 3

Craig, oyuncularin fotograf sanatina tag gikartircasina dogay:
yansitmaya kalkmasin elegtirir. “Benim zevkim gayretli fotograf-
qtya rekabet etmek olmayacaktir ve ben daima hayatin bize gorii-
nen sekline tamarmyla aykir1 bir gey elde etmeyi hedef tutaca-
gim. "

Craig’e gore, bir oyuncu, ancak kendine iligkin birtakim tesa-
diifi itiraflarda bulunan bir varliktir; fakat sanatta tesadiiflere yer
yoktur. Bu sebeple Craig, oyuncu 6gesinin tiyatrodan kaldirlma-
s1 gerektigini savunmug, yerine kuklanm gegirilmesini Snermistir.

“Alkedrii ortadan kaldirin, bozuk sahne realizminin viicut
bulup inkigaf etmesine yarayan vasitalars da yok etmis
olursunuz. Artik aktiialiteyle sanat: birbirine baglayarak bi-
zim aklimiz1 karistiran canl bir sima kalmayacakeir; tizerin-
de etin viicudun zaaflariyla titremelexi goriilen higbir canlt
sima kalmayacaktir. Aktor gitmeli, o gidince yerine cansiz
bir sima gelir; kendine daha iyi bir isim kazanincaya kadar
ona Kukla istii diyebiliriz.”?
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Craig’e gore, ideal sanatgl, kendisini gésterme cabasinda olan
ve kendi 6zel yorumunu sahneye getiren oyuncu degil, her seyi
yapabilme giicii olan ama herhangi bir benlige sahip olmayan
“istiin kukladur” (fibermarionette).

“Craig, erkeksiz, kadmnsiz ve da aktérsiiz bir tiyatro diigle-
mekteydi. Bunlarin yerine, hicbir kotii aligkanligs ya da
davranig1, boyanmig surati, abartils sesi, kiiciimencik ruhu,
degersiz tutkulart olmayan kuklalar: koymak istiyordu. Bu
kuklalar tiyatronun havasini temizleyecekler, sanata yiice
bir ciddilik kazandiracak, yaratildiklari cansiz madde ise,
Craig'e, nicedir ruhunda, imgeleminde ve dislerinde ya-
sattift aktorii canlandirmasina firsat verecekti,”®

Ustiin kukla kavram, gercekgi tiyatronun psikolojik oyuncu-
luk yénteminin reddidir.

“Rol yapmak bir sanat degildir. Bu sebeple aktérden artist
diye bahsetmek dogru degildir. Ciinkii tesadiif, sanatkdrin
bir diigmanidir, Sanat curcunanin tam antitezidir. Curcuna-
da birgok tesadiiflerin bir araya yuvarlanmasmdan yaracilir.
Sanat ancak bir taslaktan meydana gelir. Bu sebeple her-
hangi bir sanat eserini iglemek igin hesaph kitapli madde-
lerle galisabilecegimiz agik¢a anlagthyor. Insan bu madde-
lerden biri degildir. Insann biitiin tabiat: hiirriyete dogru
meyleder; bunun igin bir tiyatro maddesi olmasindaki fay-
dasizliginin ispating o kendi gahsinda tagimakeadic. Modern
tiyatroda erkek kadin viicutlarinin kendi tiyatro maddeleri
gibi kullanilmas: yiiziinden orada, temsil edilen her gey an-
cak tesadiifi bir mahiyettedir. Aktdriin viicudunun hare-
ketleri, yiiziiniin ifadesi, sesinin sadas1, hep heyecanlarinda-
ki firtialarin insafina kalmagtir.” 9

Craig’e gore oyuncuy, gorsel bir anlatim aracidir. Oyuncunun-
sa en 6nemli anlatim 6fesi, harekettir. Oyuncyu, oynadi rol
Kigisinin ruhsal durumuyla 6zdeglesme yoluna giderek karakter
yaratmaya cahgmamaly; bunu, hareket ve simgeler araciligiyla

yapmalidir. .
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Craig’e gore oyuncu, dogay: kopyalayarak bir karakteri yeni-

den yaratmakla, bir ay na olmaktan ileri gidemez. Oyuncu, oy-

nadigt karakteri yagamamal, roliin i¢ine girmemeli, 6zdeglesg-

memeli, aksine roliin digina gtkmay: amaglamalidir.?* Oyuncu,

imgelemini ve akhiny kullanarak kendini siirekli denetim altinda
tutmal, bunun igin roliintin disinda kalmalida.

“..tiyatronun esas itibariyla gayesi kendi sanatim yeniden
kurmasidir, bunu, tiyatrodan su ‘sahislandirma’ (fmpersona-
tion) fikrini, su tabiati tekrar fikrini sékiip atmakla bagla-
mahdir; ¢iinkil sahsslandirma gayreti tiyatroda bulundukga
tiyatro hicbir zaman hiir olamaz.” 1!

Oyuncu, taklit eden degil, gosteren olmalicir.

“Aktdr hayata bir fotograf makinesinin hayata baktig gibt
bakar; fotografa rekabet edecck bir resim yapmaya kalki-
sir; o kendi sanatinin mesela musiki gibi bir sanat oldugu-
nu aklina bile getirmez. O tabiat1 tekrar etmeye ugragr; ta-
biatin yardimiyla bir ey icat etmek onun aklina pek seyrek
gelir, yaratmay1 hig diigiinmez. Dedigim gibi, bir busenin
siirini, bir kavganmn atesini, dliimiin siikfinunu yakalayip
aksettirmek isterken yapabildigi en iyi sey kéle gibi, fo-
tograf gibi kopya etmekten ibaret kaliyor -piiyor, déviigii-
yor, —sirt iistil yatp 6lii gibi duruyor— bir diigiiniirseniz
bunlarin hepsi sagma sapan seyler degil mi? Seyirciye bir
fikrin ruhuny, 6ziinii veremeyip sadece o geyin sanatstz bir
kopyastny, ikinci bir 6rnegini gsterebilen sanat zavalit bir
sanat ve zavalli bir maharet degil midir? Bu adama taklitgi
derler sanatkar degil.”

Seyirci de, oyuncuyla 6zdeglegmemeli, tiyatroda oldugunu
unutmamahdir.

Craig’in oyunculuga iliskin diigiinceleri, digavurumcu akimin
sanatqilarina ve epik tiyatro kuramim olugturan Bertolt
Brecht’e dnciiliik etmistir.

“.yonetmen igin 6nemli olan dogal olana éykiinmek degil-
dir. Hicbir zaman da bévle olanaksiz bir sevi gerceklestir-
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meye kalkismalidir. Béyle bir yonetmen dogay: sahnede ye-
niden yaratmays denememeli, doganin en giizel ve yasam
dolu gériingiilerinden kimilerini sahnede simgesel olarak
gostermeye ¢aligmahidir, Yoksa, tanrisal bir konuma ulag-
ma ugrast iginde bulacaktir kendisini. Yénetmen dogaya
dykiinmekten ya da dogal olam yakalamaya caligmaktan
uzak durdugu siirece, béyle bir durumla kars1 karstya kal-
mayacaktir, giinkii hi¢ kimse dogal olana ulagamaz ve onun
kopyasint yapamaz.”

Craig, Wagner'in Ortak Sanat Yapiti (Gesmntkunstwerk) anla-

yigia kargt ¢ikar. Tiyatro, difer sanatlarin bir biresimi degildir,
hatta diger sanatlarla arasinda higbir alip verecegi yoktur. G,
dzerk bir sanathr.

“..tiyatroda igine liizum olmayan yalniz muharrir degildir.
Miizisyenin igine de orda liizum yok, ressamtn igine de li-
zum yok orda. Bunlarin ii¢ii de katiyen lizumsuzdur. Onlar
kendi ellerindekiyle kanaat etsinler, kendi saltanatlarinda
kalsinlar, biraksinlar tiyatrodakiler de kendi é4lemlerine
donsiin, Ancak bu sonuncular (tiyatrocular) bir kere daha
birlesecek olursa, dyle biiyiik bir sanat, dyle diinyaca sevi-
lecek bir sanat figkiracak ki, onun i¢inde yepyeni bir dinin
belirecegini simdiden haber vereyim. O din artik vaaz et-
meyecek, esrart Onitmiize serecek. O bize heykeltiragmn,
ressamun gésterdigi sarih suretleri géstermeyecek. O ortii-
yil kaldirip bize disiinceleri sessizce fakat hareket vasita-
siyla gosterecek... Iste gorityorsunuz ki —ingallah goriiyor-
sunuzdur- tiyatronun ressamla da resimle de hicbir alakas
yoktur, tipki tiyatro muharriri ve edebiyatla alakasi olmads-
g1 gibi.,” 4
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5.
AVANGARD AKIMLAR

Tarihsel avangard akimlar, kaynaklarmi modernizmden al-
migtir, Bu akimlarin ortak yam, dogalahk ve gergekgilige kargt
ctkmalaridir. Ortagagdan bu yana sitregeimis olan, sanatin doga-
yt ve yagamu gergeklige sadik kalarak yansitma gorevi sorgulan-
mugtir. Disavurumculuk (Ekspresyonizim) akiminda, gergeklik 6z-
nellik adina garpitihr. Gergekiistitciiliikte (Stirrealizm), sanatginin
tznel bakis agisy, bilingalt: iceriginin dogrultusunda bigimienir,
Fiititrizm (Gelecekgilik) kuramy, 20. Yiizyil baginda teknolojideki
hazl geligimin etkisinde, sanatin makine gagina uygun dzellikler
tasimas: gerektigi ilkesine dayamr. Dada’abkta ise, gerceklikle
sanat yapiti arasindaki tiim baglar temelden olumsuzlanarak or-
tadan kaldiriimigtr.

Tarihsel avangard akimlar, sanat ve yasam arasindaki siniri
ortadan kaldirmayi, yagamla sanatin birbirinden kopuklugunu
gidermeyi amaglar. Dogalcl anlatima kargit olarak, gergekligin al-
datica ylizeysel goriintimiinii degil, insarun i¢sel dogasin cisim-
lestirerek, gergekligin daha derin bir diizeyine ulagmay1 amaglar.

Tiyatroda sirk, varyete, kabare gibi tiirler, dogalct-gergekgi
akima kars1 gikisin belirtileri olarak tarihsel avangard hareketleri
iginde dnem kazanmustir,

“...dadacilarla disavurumcular kabare gosterilerinde drgiit-
lendi. Fiitiiristler, varyete dzellikleri tagtyan, kisa gosterim
(performance) tiiriinii ilk yaratanlards. Gergekiistiici aka-
min yapitlarinda sirk, vodvil, pandomim, dans ve yeni bir
sanat dali olan film, bir ‘pot-pourri’ olugturuyordu. Bauha-
us deneysel tiyatro galigmalarinda da tiyatronun temel 6ge-
leri, hareket halindeki insan bedeni ile uzamin matematik-
sel iligkileri aragtirildi.™

Psikolojik temelli, dramatik yamilsamact tiyatronun yerine,
genis kitlelere seslenecek veni bir tivatro tnerilir.
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Avangard akimlarin tiyatro estetigine getirdigi yenilikler, 6z-
bigim diyalektiinde bigimin agir basmasiyla birlikte, stziin éne-
minin azalmasi ve gorsel iletisimin 6n plana ge¢mesi, sahnenin
plastik olanaklarinin bir anlatim araci olarak degertendirilmesi ve
oyun yapisinin parcalanmast olmugtur.? “...avangard. éncesi sa-
natin (organiklik, parcalarin biitiine tabiyeti gibi) asli birtakim ka-
tegorileri avangardist eserde diipediiz olumsuzlanmigtir,”?

Fotografin dogusuyla birlikte, ger¢eklik mekanik yolla kesin
bir sekilde yansitilabilir hale gelmis ve by, giizel sanatlarm mime-
tik islevini azaltnug, sanati natiiralizm ve. realizmden’ farkl: ara-
yislara stiriiklemigtir. Béylece, “organik olmayan” sanat eseri kav-
ramu ortaya gikmigtir.t Geleneksel sanat eserinde pargalar biitiine
tabiyken, avangardist eserde parcalar kendi baglarma &zerk an-
lamlar tagir.

“Organik sanat eseri, doganmn bir eseri olarak gériiniir. ..
Organik sanat eseri, yapilmus bir sey oldugu gergegini fark
edilmez hale getirmeye ¢aligir. Avangardist eser iginse tam
tersi s6z konusudur. Kendini yapay bir inga, bir yapit {Ar-
tefakt} olarak gosterir. Bu bakimdan montaj, avangardist
sanatin temel prensibi sayilabilir. ‘Monte edilmi$’ eser, ger-
¢eklik fragmanlarindan olugmug oldugunu isaret eder; bi-
tiinlitk gériintiisindi {Schein} kirar. ... Organik eser bir bii-
tiinliik izlenimi uyandirmay: amaglar. Tekil unsurlari sadece
eserin biitiinityle iligki igerisinde anlam tagidigindan, cekil
halde algilandiklarinda da daima eserin biitiiniine isaret
ederler. Buna kargilik avangardist eserde tekil unsurlar ¢ok
daha yliksek bir 6zerklik derecesine sahiptir; bu nedenler
eserin biitiinii kavranmaksizin, tekil olarak ya da gruplar ha-
linde de okunabilir ve yorumlanabilir, Avangardist eser séz
konusu oldugunda, olast anfamlar toplamint eksiksiz bigim-
de biinyesinde barindiran bir biitiin olarak eserden ancak si-
nirlt bir anlamda séz edilebilir,” 5

Avangard akimlar, gergeklikten daha anlamli olan diigsel bir
tiyatro bigimi yaratmay1 amaglammglardir. Seyircinin goka ugratil-
masi, sanatsal niyetin hakim prensibi haline gelmistir. ¢
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Avangardist estetik, yagam ile sanat arasindaki ayrimi1 or-
tadan kaldirmay1 amaglar. Bu anlayis dogrultusunda, sahne
ile seyirci kargithgmm yok edilmesi amaglanmigtir.

5.1. DISAVURUMCULUK

Tiyatroda digavurumcu estetiin kokleri, August Strind-
berg'in diis dramaturgisine uzanmaktadir. Oyunun geligimi psi-
kolojik bir nedensellikten kaynaklanan eylemler zincirine dayan-
maz; diig, imge, masal diinyasi ve somut ger¢eklik birbirinden ay-
nlmaz. Gegmis, simdiki zaman ve gelecek i¢ igedir. Her gey olasi-
cir, zaman ve mekan y{)ktm‘.7

Gergekgi ve dogalal akima kargl ¢tkan disavurumcu estetik,
yiizeysel-nesnel gergegin, asal gergeklifin yalmzca kiiglik ve
tnemsiz bir pargast oldugunu iddia eder, gercekligin gozlenebilir
bir olgu olarak ele alinmasini reddeder. Amaclanan, gergekligin
tiimiinii gdstermektir. Bu yiizden, disavurumcu tiyatro, ylizeysel
yagam gergegine uygunluk zorunlulugunu tiimden yadsir. Asal
gerceklik, insanin ruhsal niteliklerinde aranmalidur. Bilingalt: ger-
cedi, biling tistine ¢ikariimalidir. Sahnede, goriintiisel garpitma,
bozulmus gizgiler, sira dig1 renkler, abartilmig hareketler ve meka-
nik bir diizenden yararlamlir; bunlar, seyirciyi gtiriinen gercegin
ttesine tagimak i¢in kullanilan tekniklerdir.

Qdak konumda bulunan bir “ben”in 6znel bakig agisi, man-
tiksal ve zamansal akig diginda gelisen olaylar zinciri, diiglerde ol-
dugu gibi, belli bir kronolojik siralanma veya siireklilik icermeyen
sigramalt akig, digavurumcu tiyatronun dramatik yapisim olugtu-
ran en 6nemli ogelerdir.

Digavurumcu tiyatro, diger tarihsel avangard hareketlerden
farkli olarak, yazili metni reddetmez. Sahne dili kadar dramatik
metne de énem verir.8

Disavurumeu akimin hedefi, estetik soyutlamadir.

“Estetik soyutlama, aym zamanda dis diinyanin kaosunu
yenmenin yoludur. Ancak burada gergek diinyanin olum-
suzlanmasi s6z konusudur. Yagamm diglamak, nesneleri, ya-
samsallifin ellerinden alarak onlari ‘kendinden-sey'e dé-
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niigtiirmek, disavarumcu hedeflerdir.”?

Sahne, diinyanin fiziksel temsili degil, i¢ diinyanin bir

yansimas1 olmalidir.

“,..digavurumecu oyun ya da resim ideal olarak sanatginin 6z-
nel bakisiny, seyircinin zihnine, aklin ve toplumun belirledi-
gi bakis agisinin filtresinden gegirmeden génderen saydam
bir iletken olmali ve bdylece ‘yasanmig hakikat’ haline gel-
melidir. Sanatsal siire¢ higbir anlamda seyircinin gbzlemci
olarak elestirel bigimde izleyebilecegi ya da bireysel olarak
tepki gosterecegi nesnel bir gergeklik yaratma amacinda
degildir,”™®

Digavurumcu oyuncu, oynamakta oldugu gergegini gizlemez,

tiyatroyu inkdr etmez veya ger¢eklik numaras: yapmaya kalk-
maz.!! Kornfeld, séyle demektedir:

“...oyuncuy, iletecegi diigiinceleri ve sozleri séyledigi anda
icine dogmus gibi davranmamalidir. Sahnede 8lmesi gere-
kiyorsa, nasil éliindiigiinii anlamak igin hastane kapilarinda
stirinmemelidir; ya da sarhoy olacaksa sarhos kisiler iize-
rinde goézlem yapmak i¢in meyhaneye gitmemelidir. Kolla-
nnt iyice agip sinrsiz bir 6zgiirlitk duygusu iginde, yagamin-
da hi¢ konugmadig gibi konugmalidir; ve taklitgi olmama-
lidur. (...) Kisacasi, oynamaktan utanmamalidir. Efer oyuncu
oynadifi karakterleri anitlarina gore degil de, canlandiracag:
roliin duygu ve yazgisini kendi deneyimine gére ve harcket-
lerini de bu deneyime uygun bir duruma getirirse, (...) o za-
man, gbzlem ve taklide dayanan kisinin gergek olmayan ya-
pay duygu ifadelerinin ¢ok iistiinde, salt, yalin ve giiclii bir
ifade yakalayabilecektir.”

Oyuncuy, sadece igsel gercegini chgsallagtirir, gézlem yapmagz,

bagkalarini incelemez, karakter analizi yapmaz, sadece ve daima
kendisini oynar. Oyuncu, “hayatin psikolojik bir felsefesinin iple-
rinin oynattig bir kukla degildir.”?

Digavurumeu oyuncu, giinliik yasamla arasindaki bagi bir ke-

nara birakmali, nesnel gercekligi bir kenara itmeli, olabildigince
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teatral ve soyut olmahdir. Hareketleriyse, 6nceden saptanmis,
mekanik, kuklavari olmahdir.

Digavurumecu tiyatroda oyun kigileri, tipik gizgiler ile belirti-
len soyut ve kavramsal tiplerdir, karakter boyutlar: iginde ele
alinmazlar.

Digavurumcu estetik, oyuncunun duygularin yansitmast igin
tartimh hareket, durug ve simgesel jestler geligtirmisgtir. Dogrudan
fiziksel araglara bagvuran boyle bir teknigin gelistirilmesi, Gro-
towski’ye &nciiliik etmistir. Grotowski'nin tiyatro estetiinde, di-
savurumculuk akmunin etkileri goriiliir.

Digavurumcu tiyatro estetigi, Wagner'in Gesamtkunstwerk
Ortak Sanat Yapit: (Gesamtkunstwerk) anlayisina karsi gikar, Diga-
vurumecu ydnetmen Jessner soyle demektedir: “Tam anlamyla
ar bir miizik ve tam anlamiyla ar1 bir resim oldugu gibi, ar1 bir ti-
yatromuz da olmahyd:”*

5.2. DADA-GERCEKUSTUCULUK

Dadacilarmn gosterileri, kabare bigimindedir ve seyirciyi oyun-
cularla atigma igine ¢ekmeyi amaglar. Boylece, yagam ile sanat, se-
yirci ile sanatgl arasinda bir ortakhk durumu kurulmasi beklenir.

“Tiyatroda Dadaizm i¢in duyulan bu biiyiikk umutlara kar-
sin, bu hareket sahnede gergek bir etki birakmamugtir, Ve
bu da sagirtic1 degildir. Dada son derece yikicr ve nihiliz-
minde 6yle koktenciydi ki, yapicr bir ortak ¢aligmaya daya-
nan bir sanat bi¢iminde yaratici olmasi beklenemezdi,”s

Gercekiistiicii akimda da, sok, eszamanhiik ve rastlant: ilkele-
rinin dramatik yapida kullarlmasiyla, geleneksel oyun-seyir ilig-
kisi bozularak seyircinin sanat eseriyle daha dolaysiz bir iligkiye
girmesi hedeflenmigtir. Apollinaire gdyle demektedir:

“Insan yuriime eylemini taklit etmek istediginde, bacaga
hi¢ benzemeyen tekerlei yaracti. Boylece bilmeden gerge-
kiistiiciiligi kullands,” 16

Dadaizm ile baglayan yeni sanatsal arayis, gercekiistiiciiliik



32

akimmun olugmasimnda Oncii rol oynanustir. Gergekiistiicti estetik,
yagam gergegine sirtint donerek, mutlak olan bilingaltinda ara-
mus, gorliniisten ¢ok 6zil anlatma yoluna gitmigtir. Bilingalt ger-
cegine ulagabilmek amac dogrultusunda, insam tutsak eden
mantik, etik ve estetik kurallarinin yikilmasim zorunlu gérmiig-
tiir, Yvan Goll soyle demektedir:

“Yazar, bes duyudan gok farkli alanlar oldugunu aniamal:-
dir. ....Onun ilk gorevi tiim digsal bigimleri yikmaktur. ... In-
san ve nesneler olabildigince yalin bir bigimde soyulmalidir
ve daha bityiik etki igin bityiitegle bakilmalidir. ... Tiyatro,
kendini ‘gergek’ yasamla sinrrlamamalidir; ger¢egin ardinda
yatan &grenildiginde bu “Gst gergek’e déniigecektir. Saf ger-
¢ekeilik, yazinda simdiye kadar yapilmug en kotii hatadie,” 7

Gergekiistiicti akim, Freud'un bulgularindan etkilenmis ve
psikanalize 6zel bir ilgi gostermistir. Gergekiistiicii estetigin tiyat-
roya etkisi, seyircide gok etkisinin saglanmas1 amactyla, zaman ve
mekdmin mantik bagiun koparilmasi, sahnede simgelerin garpi-
tilmass, tiirleri bir arada kullanarak bicimsel karmaga yaratilmasi
olmugtur.

Gergekiistiicii estetifie gore, sanat, gercekten daha gergektir ve
tiyatro, asla gercegin bir kopyast durumuna indirgenmemelidir.
Apollinaire, Tirésigs'in Memeleri adli oyununa yazdif: prologda
bu anlayisa agiklik getirmektedir:

“Tiyatronun ger¢egin bir kopyas: olmamasi igin
oyun yazari clindeki tiim mucizeleri
Kullanmakta haklidir...

Cani isterse

Kalabaliklari cansiz nesnelerle konugturmakea da
Zaman ya da mekéna uymamas: da dyle

Onun evreni oyundur

Bu evrende Yaratict Tanri odur

Onun iradesi hitkmeder

Sesleri jestleri hareketleri kitleleri renkleri
Istedigi gibi yaratan
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Yalnizca bir yagam dilimini resmetmek igin degil
Yagamu tiim gerceklifiyle ortaya koymak igin® 8

Gergekiistiicii estetikten en gok etkilenen tiyatro adanm, Anto-
nin Artaud olmugtur. Artaud'nun tiyatro estetiginde, gercekiistii-
cli akimm etkileri gériilmektedir.

5.3. FUTURIZM

Fiitiirizm akiminda, doga yerine makine yticeltilmigtir. Fiitii-
rist tiyatro, Adophe Appia‘mm diistincelerinden etkilenerek, bo-
yali panolardan olugan dekor anlayisina kargt grtkmugtir ve degisik
yogunlugy, devinimi ve renklilifi olan psikolojik 11k yéntemini
kullanmigtir. Bu dinamik 11tk mimarisi, oyuncunun oyunu yerine
ti¢ boyutlu 1s1iksal anlatum gegirmeyi amaglar.

“Sahne tasarimini yenilegtirmeliyiz. Sahneye kazandiracag-
miz yeni goriiniim, boyali kulislerden tiimiiyle vazgegilmesi-
ne baglidir. Sahne tasartmi artik boyali bir fon olmaktan ¢i1-
kacak, alacali aydinlatmalarla canlanan renksiz, elcktrome-
kanik bir yapiya kavugacaktir, Aydinlatmay: sahnedeki ey-
lemek ve ruh haline gére diizenlenecek olan projektorler ve
renkli camlar saglayacaktir. Istk kaynaklaringn cesitliligi
ve dinamik diizenegi sahneye 131k, renk ve golgelerden olu-
san harika sonuglar yansitacaklardir. Béylece aydinlatiima-
yan alanlar gibi seving yumaklar: olusturan parlak alanlar
da olusacaktir, Bu eklemeler, bu ger¢ekdisi garpigmalar, bu
duygu zenginligi ve o harcketli sahne mimarisi fi¢ boyutlu
alanlar1 da kullanarak sahnedeki eylemlere yagamsal giig
katacaklardir. Bu araglarla aydinlaniimis bir sahnede oyun-
cular da giiniimiiz tiyatrosunda pek énemsenmeyen ya da
az oranda yararlanilan dinamik bir etki yaratacaklardir.”"?

Gordon Craig'in diigiincelerinin etkisi de, fitiirist sahnede
zaman zaman kuklalarin canli oyuncularin yerini aimasinda ken-
dini gostermektedir.

“Artik kiigitk insancigt dikkat ceckmeden sahneden uzak-
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lagtirmanin zaman: gelmigtir. Oyuncunun sahneden uzak-
lagmasindan sonra sahnenin bos kalmayacagnt garanti
ederim size, ¢iinkii bundan sonra oyuna artik nesneleri ge-
tirip onlar1 oynatacagiz.” *°

Fiitiirist tiyatroda oyuncu, yorum agisindan tehlikeli bulun-
maktadir ve gereksiz bir 6gé durumuna indirgenmistir,

“Geleneksel ve geleneksel olmayan tiyatroda oyuncu hep
sahnedeki eylemin belirleyici tek ve vazgegilmez 6gesi gibi
goriiliir. Craig, Appia ve Tayrov gibi giinitmiiz tiyatrosunun
en yeni kuramcilati ve oyun yazarlan, oyuncunun iglevini
diizenlemigler ve énemini azaltmuglardir. Craig, oyuncuyu
bir renk lekesi olarak gériir, Appia, yazar, oyuncu ve mekén
arasinda bir hiyerarsi kurar; Tayrov ise, onu bir nesne ola-
rak goriir, yani sahnedeki bircok &geden biri olarak, Ben
ise oyuncu’yu sahne eylemi icin gereksiz bir 8¢ olarak go-
riiyorum. Bu nedenle oyuncu, tiyatronun geleceji igin teh-
likelidir. Oyuncu, yorum 6gesi igin en sorunlu ve en garan-
tisiz ayrintidir. Bir tiyatro oyununa iligkin sahne anlayist
uygulamada mutlak olant gésterir, oyuncu ise, hep goreceli
olani temsil eder. Gergekten de oyuncunun bilinmezligi'dir
oyunun bigimini kuran ve sonucu olumsuz etkileyen. Tiyat-
ro sanatinda yapilan en abes uzlagma, oyuncunun yorum
dgesiyle bagdagtirilmasidir benim géziimde.” 2!

Oyuncy, diger 6geler gibi yahuzca bir aractar. Tiyatroyu olus-
turan tiim 6geler, ayni degerdedir, higbiri bir digerinden éncelik-
li degildir.

“Salon ile sahnenin gorsel etkileri birbirlerinden ayrilmali-
dir ve birey olan oyuncularin yerini anonim kisiler almal-
dir. Sahne, yaratict diiggiiciiniin oyun alant olmali, Oyunda
sahnedeki kisiler ile nesneler ve dekor aym degerdedir.
Herkesin bildigi gibi, giintimiizde birgok olanaklara sahibiz,
ancak sahnede egemen olan birey de digerleri gibi bir arag
olmalidir.” #*

Fiitlirist estetik, sanatlar arasi engelleri yikmay: ve sahnede
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modern teknolojiden yararlanarak multimedya gosterileri yarat-
may1 amaglamugtir. Fiitiirist tiyatro estetigini olugturan temel 6ge-
ler, teknik araglar, varyete, sirk, akrobasi, dans, kisa dogaglama
skegley, film, projeksiyon, sahnede hareket eden dekor, figiir, nes-
ne ve isiklardir. Marinetti, varyete tiyatrosunu yiiceltmektedir:

“Varyete Tiyatrosu, i¢inde olmadig1 takdirde kendini ger-
geklesemez bir gosteri haline getirecek sayssiz goriintiiyle
onu zenginlestiren sinemay: kullanan tek tiyatrodur... Var-
yete Tiyatrosu... icinde tiim yeni anlamlaniyla 151k, ses, go-
riintit ve dil gibi modern geregler ve bunlarimn algdamamizin
az kesfedilen boliimlerine hitap eden gizemli ve agiklana-
maz geniglemeleri gibi gergeklerle direttigi, benim ‘Fiitii-
rist olaganiistiilik’ dedigim seyi dogallikla ortaya ¢ikar-
txr...Varyete. Tiyatrosu seyircinin katilimina agiktir. Aptal
bir sandales gibi statik bir bigimde durmaz. ... Sahnede, ku-
liste ve orkestra gukurundan eylem her an, es anlaml: ola-
rak dejisebilir... Varyete Tiyatrosu, bizim perspeketifle,
oranla, zamanla ve uzamia ilgili tiim algilarinuz: yikar,,.” 23

Bu tiyatroda igine kapals, diiglinen seyirci bir sokla uyarilir;
diiglinmesi dnlenerek sinirsel bir heyecan yaratilir, Marinetti goy-
le demektedir:

“Tiyatroda alipilagelmis galigmalara kargi ¢ikilmals, yenilik
getirilmelidir. Gelecegin tiyatrosu, kendine &rnek olarak
gece kuliiplerini, miizikholleri, sirk gosterilerini almahdir.
Tiyatro, gergegin taklidini degil ruhunu yansttmali ve bu
dze popiiler eglence tiirlerinin bi¢imini uygulamalidir. Boy-
le bir tiyatronun dzelligi, cesitli gosteri araglarmn dgeleri-
ni bir araya getirmesi, genel olarak devingen bir goriintii
saglamasi, oyuncular arasinda canli bir aligveris kurmasi ve
kaygisiz bir atmosfer yaratmasidar,” 24

Bu tiyatro, seyircinin katihmindan yararlanir. Marinetti'nin
deyigine géire, “Seyirci, agz1 agik bir budala gibi kalmaz, eyleme
sesli bir bigimde katilir, birlikte garki séyler, orkestraya eslik eder,
harika dogaglama diyaloglarla oyuncutarla baglanti kurar.”%
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Flitlirist estetigin odak noktasinda egzamanhhk ilkesi yatar.
Bu ilke, zaman akisini yadsiy, sanat yapitinda, 6znenin kendi ba-
sina yapayalmz bulundugu “zaman digt” bir mekéan olusturur.

Fiittirist tiyatro estetigi, sayisiz durumu, duyguyu, diigiinceyi,
olay ve simgeyi, birkag dakikaya sigdirmaya calisir, Bu kisalik sa-
yesinde, cagin gereklerine uygun, oldukga hizly, fazla sdzciik ge-
rektirmeyen yeni bir tiyatronun yaratilmas: hedeflenmektedir.
Flitiirist tiyatro, sinema ile rekabet etmek ve onu alt etmek iddia-
st tagir, 2

Fattirist tiyatro, tiyatro metinlerinin geleneksel dramatik ya-
pistna kargt gikar. Olasilik kurallarim ve olaylar arasindaki neden-
sonug baglarmi, gergeklik yanilsamasi yaratma amach ayrnt
diigkiinlitgtinii yadsir. Her sey bagimsiz, mantikdigs, gercekdis:
olmahdir.

“Fiitiirist tiyatro biresimi, keyfince kullandsgt §geleri ger-
geklikten aliyor olsa da, mantigin egemenligine girmeye-
cek, fotograf tekniklerinden uzak duracak, 6zerk olacak ve
ancak kendisine benzeyecck.” 27

Fiitiirist tiyatro, Enrico Prampolini'nin deyimiyle, tinsel diin-
yanin yansimalarini, sahne alaninda eylemler olarak canlandir-
maktadir. 8 Bu yiizden, fiitirist sahne tasarimunda, yasam gerce-
gine uygunluk biitlintiyle gérmezden gelinerek, bir diigsel gorii-
niim yaratilmaya caligilir.

“Sahne, salonda oturulan bir yeri kesinlikle animsatmamali-
dir. lzleyicilerin orada kargilarinda gordiikleri sey, biitiin-
liikle o giine kadar hig goritlmemis, duyulmamis bicimde,
yepyeni bir peri masali diinyas: olmahdur.” 29

Fiitiirist tiyatro estetigi, sahne tasariminda, geleneksel cergeve
sahnenin gagin gerektirdigii teatral ifade bigimine uymacdig: gorii-
stindedir,

“Biz geleneksel gergeve sahne’nin yerine, ¢ok boyutlu fiitii-
rist mekan tiyatrosunu getirdik. Cergeve sahne ve giiniimiiz
tiyatrosunun drama anlayist, yeni tiyatro duyarliligma uy-
muyor artik, Cergeve sahne’nin yatay yiizeyi ile kiibik boyu-
tu, dramatik eylem’in son etkilerini engellemekte, onu sah-
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ne ¢ercevesinin ve genis bakig agssiun kolesi haline getir-
mektedir. Cergeve sahnenin kaldirdmasr’yla dramatik eyle-
min teknik ofanaklari daha genig, daha kapsamli bir yelpa-
zeye kavusacaktir. Boylece, gelenegin ii¢ boyuthu sinirlar
da asilmis olacaktir. Yatay alamin stnurlars delinerek, yeni
dikey, yatik ve ok boyutlu égeler geleccktir; gergeve sah-
nenin kiibik direnci mekén ic¢inde, ti¢ boyutlu dinamik
dgeler arttirrlarak kirtlacak, fittiirist ¢ok boyutlu gevreli ti-
yatro yaratilacakuir. Elektrodinamik, ii¢ boyutlu 15tk 63ele-
rinden olugan gok boyutlu mimari, tiyatro alaninin merke-
zini olugturur. Bu yeni sahne tasarimi, yatay ¢izgiye takilip
kalan genis bakis actsint agmays ve yepyeni zenginlikler ka-
zanmay olanakls kilar.”3°

Flitiirist estetifin, tiyatronun merkezine koydugu en énemli
6ge, uzamdir.

“Mekién, cevrenin metafizik bir nuraylasidu*. Cevre, insan
eylemlerinin tinsel izdiigimidiir. Oyleyse, dramatik eyle-
min igerigini sahne alaninda ritmi belirleyen mekéndan da-
ha iyi kim vurgulayabilir? Mekanin, oyuncunun iglevini iist-
lenerek kisisellestirilmesi ve sahne ortamu ile izleyiciler
arasinda bag kurmas, tiyatro teknigi ve sanatinin en énem-
li bulustartndan biridir. Ciinkii bu yolla sahne birligi soru-
nu kékiinden ¢oziilmiis olur. Mekins, tiyatroyu ydnlendi-
ren sahnenin bir bireyi olarak goriirsek, anlanz ki, bu sah-
ne birligi sahne diinyas’'nin dinamigi ile oyuncu-mekdnin
dinamigi arasindaki egsiirem dolayistyla kurulur.” 3

Fiitiirist estetige gore tiyatro, trajik, dramatik ve komik gize-
min agifa cikarildif yerdir3 “(Tiyatro sucdur): Tinsel dinamizme
gizemli tapini ve gelecek dinine giden tinsel soyutlamann merke-
zi olarak panoramik bir eylem biregimi.”*

Fiitiirizm akimindan en ¢ok etkilenen tiyatro adamlar, Me-
yerhold ve Piscator olmugtur. Bu iki sanatginin estetik diigiincele-
rinde, fiitiirist duyarlihgin izleri goriiliir.

*Nur aylast: Resim sanatinda Hiristiyan azizlerinin resimlerinde baglanmin fistiine
¢izili igkian cember, hale, Ayca. (Yay. N.)



38

54. BAUHAUS

Bauhaus estetigine gore, tiyatronun en énemli 6gesi, uzamdar,

Bauhaus akinu tiyatroyu, ger¢ek yagsamin bir yansimas:
olarak goriir3t

“...tiyatro duyulariistii bir ditglincenin, duyularin algilayaca-
g1 bir bigime doniigtiiriilmesini saglar, Buna gére dinleyici-
nin ve izleyicinin ruhu iizerindeki etkisinin giicii, duyularla
algilanabilir bir bi¢ime (séze, sese ve mekina) déniistiiriil-
mesindeki bagarrya baglidir. Tiyatro yapisinda aranacak ko-
sullar1 belirleyen digiinceleri yonlendiren, ancak oyuncu-
luk edimi ve onun mekénla olan iligkileridir; yazinsal met-
nin ve miiziksel caligmanin bu yénlendirmede bir rolii yok-
tur.” 3

Bauhaus estetifine gore, tiyatro, soyut ile somut arasmdaki

iligkinin kuruldugu bir uzamdir, iginde oynanan oyuna uygun bir
kihf olugturmahidir. Bu sebeple, tiyatroyu bigimlendiren, her sey-
den 6nce mimardir. Clinkii oyunu, sahnenin bi¢imi yaratin

“Sahne yapiti, yapi sanat1 yaputiyla orkestral bir biitiinkik
icinde baglantilidir; her ikisi de birbiriyle alig-veris iginde-
dir. Bir yapida tiim uzuvlar nasif yapitin biiciinligii ugruna
kendi benliklerinden vazgegerek ortak yagamsalliga boyun
cgerse, sahne yapitinda da birgok sanatsal sorun, kendile-
rinden daha iistiin bir biitiinliige dogru bir araya gelir. Sah-
ne, 6ziinde metafizik bir ézlemden kaynaklanir, duyular tis-
tit bir ‘idea’min duyulara yonelik bigime déniigmesine hiz-
met eder. Seyircinin ve dinleyicinin ruhu tizerindeki etkisi-
nin giici, ‘idea’nin gorsel ve isitsel duyusal algilanabilir uza-
ma doniigtiirebilmesine baghd.” 37

Izleyicinin rubunu etkileyebilmek, diisiincenin girsel ve isit-

sel agidan algilanabilen bir uzama doniigtiiriilmesine baglidi,3®
[zleyici kitlenin sessizce izlemesine ve sadece kendi icinden etki-
lenmesine degil; katilmasina ve sahnedeki eylemle biitiinlegerek
arinmasina katkida bulunan bir bicim gerceklestirilmelidir. Ve
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cerceve sahne, stz konusu bigimsel arayisa uymamaktadi r.3?

“Mekin olusturucu biitiin 6geler mimari bakimdan ele
alinmalidic; bu dgelerin amaca ve hedefe yonelik bir bigim-
de bir araya getirilmesiyle insani bir bilesim, yani halks bir-
lestiren bir toplum tiyatrosu, kitlelerin yagayan disiince-
sinin bir merkezi ortaya gikacaktir, Oyun yeri ile izleyici
yeri kaynagmalidir; bu bir cklemlenme olmalidir, bir ayrts-
ma degil. izleyiciyi sarsalayip tartaklayarak icine dilgtigi
kafaca ilgisizlikten stysrmak ve oyunun bir pargasi haline ge-
tirmek i¢in biitiin mekansal gareler harekete gegirilmelidir:
Bunun icin sahne ile izleyici yeri birbiriyle, aynt bir zincirin
halkalar1 gibi i ige gegmelidir; oyunda gegenler izleyici ye-
rine taginlarak, izleyicilerin 6nitne, gevresine ve arasima go-
tiiriilmeli, boylelikle izleyicinin de oyun mekinimin bir par-
cast haline gelmesi saglanmaly, oyun perdenin arkasina sak-
lanmamalidir; bunun igin de izleyiciler etken bir bigimde
oyuna katilmaltdir; mekansal goriintitler eklenmeli ve biitiin
tiyatroya, sadecce derinliksiz bir “dekor” yerine, tigboyutlu
bir mekanla canhilik kazandirilmalidir; mekan iginde her iig
yéne de hareket edebilen mekanik diizenekler ve 15k bi-
rimleri yapilmalidir; sahneye koyucu bunlart kullanarak, ka-
rartilmig oyun yeri i¢inde hayalindeki her tiirlii degigken
mekan1 yaratabilmelidir; bir projeksiyon ve film makineleri
sistemi kurularak, sahneye koyucunun bunlarin yardimiyla
izleyici yerindeki biitiin duvar ve tavan yiizeyler {izerine si-
nemadaki gibi bareketli sahneler yansitarak, mekénsal sinir-
lart yok edebilmesine, 15tkla cesitli yeni mekinlar yarata-
bilmesine ve her tiirlii aksesuarla boyama dekoru en aza in-
direbilmesine olanak saglanmalidir. Tek tek projeksiyon
yiizeylerinin yan yana gelip birlegmesiyle bir projeksiyon
mekam dogacak; tiyatro yapisi, degisken bir yanilsama
mekanina déniigecek ve asil oyun yeri haline geleceketir.” 19

Mekénla ilgili tiim araglarin hareketli olmas gerekir; bu, se-
yirciyi uyusukluktan kurtarip, onu etkileyerek oyuna katiimaya
zorlar, ¥
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Bauhaus akimy, titmel (biittinciil) tiyatrodan yana olusuyla,
Wagner'in Ortak Sanat Yapiti (Gesamtkunstwerk) anlayisiin
uzantisimda yer almaktadir.

Bauhaus estetigi, tiyatronun tiim 6gelerini asal nitelikte gériir.
Higbir 6ge, bir digerinden oncelikli degildir.

Bauhaus estetiginin, sahne plastigine katkisy, Appia estetigin-
den edindigi etkilesimlerle, sahne oylumunun her noktasinin is-
levsel duruma getirilmesi olmugtur. Cizgisel goréintimden oy-
lumsal goriintime gegiste Bauhausun etkileri goriiliir. Bauhaus,
sahne uzamin, insanin dogal bigimine gore diizenlemektense, in-
san bedeni ile sahne uzamin birlegtirmeyi amaglamistir. Oyuncu-
lar, gezici mimari yapilar olarak algilanmaktadir.

“Insan dedigimiz organizma, sahnenin kiibik, soyut bir oy-
lumu iginde yer alir. Insan ve mekén, kurallart yerine geti-
mek zorundadir. Kimin kurallar: gegerlidir, peki? Ya soyur
mekén, dogal insan géz dniinde bulundurularak, ona uydu-
rulur ve doga ya da doganmn yamlsamas: degistirilir. Béyle
bir sey, dogal, yanilsamaci sahnede geger. Ya da dogal in-
san, soyut mekin dikkate alinarak, buna uygun olarak de-
gistirilir. Bu da soyut sahnede geger.” 42
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6.
VSEVOLOD MEYERHOLD

Meyerhold (1874-1940), estetigini Stanislavski estetiginin kar-
sit cephesinde geligtirmigtir. Stanislavski'nin tiyatro yaklagimi bir
anlamda 19. Ytizyil gergekgiliginin tiyatro alamindaki uzantisidr,
Meyerhold'a gire, gergekei akim, sanati bir fotografa doniigtiir-
mekte!, yaraticiligi oldiirmekte, sanatin sanat olarak varliini so-
na erdirmektedir?

“Stanislavski'nin baslangig doneminde benimsedigi Mei-
ninger'ler sistemi her tiirlii teatralligi yok ediyordu. Mei-
ninger okulu, sahneleme teknigini bir ¢ikmaza siriikledi.
Teatrallik bir kenara atilinca, her gey bir fotograf diizeyine
indirgenmis oluyordu. Baska bir deyisle, yaratim kaybolu-
yordu. Artik yaraticihk kalmiyor, sanatin sanat olarak varli-
i1 sona eriyordu. Iste oyun ilkesini bu gerceve iginde agtk-
lamak durumunda kaldik.” 3

Meyerhold ise gercekgi tiyatronun kargisina teatral tiyat-
ro anlayignu yerlestirir. Teatrallik anlayis, gergekqgi tiyatronun
yasamin ashina uygun kopyalarini yaratma yénteminin yerine, sa-
natgnmun diigleri ve gériigleriyle kavradif) yagamin sahneye tzgii
bir dille ve seyirciye tiyatroda oldugunu unutturmaya calisma-
dan yeniden tiretilmesini icermektedir. Meyerhold, “Yagam sah- -
ne {izerinde gostermek demek, yagamui yeni bagtan yaratmak de-
mektir,”* der. Gergekgilik akiminin etkisiyle, kusursuz yanisama
arayisma giren tiyatronun yitirmis oldugu teatralligi, tiyatroya
geri vermek gerektigini ileri stiren Meyerhold, tiyatronun koékle-
rine donmesi gerektigini savunmusg, bu amacla gegmis ylizyitlarin
tiyatro bicimleri, Antik Yunan tiyatrosu, geleneksel Dogu tiyatro-
su ve Conumnedia dell’arte {izerine aragtirmalar yapmistir. Ozellik-
le Commedia dell'arte, Meyerhold i¢in dogalel tiyatronun ideal bir
karsitidir ve aym zamanda, oyunculart fiziksel, hareket temelli bir
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performans sergilemeye zorlamaktadir. Uzerinde ¢aligthig bu ge-
leneksel tiyatro bigimlerinin ayiric1 6zellikleri suniards:

“Yazmdan bagimsiz, doga¢lamaya egilimli olmalars; hare-
ket ve jestleri sézlerin iistiinde gérmeleri; oyunculukta psi-
kolojik bir hedete yonelmemeleri; zengin ve etkili komik
niteliklere sahip olmalary; ciddiden groteske, giildiiriiye ko-
layca degisebilmeleri; sicak bir konugma tarzi, abartils ko-
miklikte spontan eslesmeyi saglayabilmeleri; oyun kisgile-
rinin en 6nemli niteligini 6ne ¢ikanp genellemeleri, boyle-
ce teatral figiirleri (masklar) yaratma yoluna gitmeleri;
oyuncunun iglevi konusunda birbirlerinden farklt olmama-
lary; oyuncuyu, ayni zamanda bir akrobat, jonglor, paskal,
cambaz, gozbagcl, sarkici ve soytart olarak gérmeleri; bu
cesitliligi saglayacak ve bedenin i¢ tartimi saglayan bir us-
taliga ulagtirarak spontan ve ekonomik hareketleri evren-
sel bir teknige oturtmus ofmalaridir.”

Meyerhold, gergekgi tiyatronun yamlsama yaratma amagch de-
koru yerine stilize edilmig dekoru getirmis, gercekgi tiyatroya ait
“Dérdiineti duvar” anlayigini kirarak, sahne-salon ayiimin orta-
dan kaldiracak diizenlemeler yapmgtir. Stanislavski'nin psikolo-
jik oyunculugu yerine hareket ve ritme dayah “Biyomeka-
nik” oyunculuk anlayigint gelistirmistir. Mizanseni miizik, ritim
ve hareket temelinde gekillendirmis ve oyuncunun yaraticthgim
gercekei tiyatronun fotografik benzegimlerinden ve coskusal te-
melinden kurtarip, fiziksel ifade temelli bir oyunculuk dili inga et-
mistir.

Meyerhold'un sanat felsefesi, filtiirizm akmmmdan etkilenmis-
tir. Fltiirist anlayis tiyatroya sahnede film gsterimi, motosiklet
ve otomobil kullanimi, hareketli duvar vapisi, izleyici ve oyuncu-
larin i¢ ice gegmesi gibi yenilikler getirmistir. Oyuncularn sahne
tistlinde bir tiir makine gibi iglev gérmeleri gerektigini sav -
nan “biyomekanik” kuramu da flitlirizmin bir uzantist olarak La-
bul edilebilir.

“Biiyiik kesifler, ¢agdas teknik ve digiincedeki tiim degi-
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simler diinyanin nabiz riemini yeniden hizlandirmugtir. Za-
manimiz yok, Bu nedenle her alanda kisalik ve kesinlik isti-
yoruz. Belirsizlik ve ayrint: ishalinin getirdigi ¢okiisti ce-
surca dengelemek igin, 6zlii anlatima, derinlige ve canhiiiga
bagvuruyoruz. Her zaman ve her yerde, sadece bilyiik olam
hedefliyoruz.” ¢

Ona gire, tiyatro, geligen teknolojiye ayak uydurmak, teknigi
sanatla birlestirmek zorundadir. Bu anlayigy, Piscator'la ayn dog-
rultudadr.

“Bugiin elektrikli demiryoluna ve telsiz telgrafa sahip olan,
yarin da uga@i emrinde bulacak olan seyircinin bagint sine-
ma numaralarnt déndiirmekte, bu seyirci Maeterlinck'in
kendisine, sinemanin getirdigi yeniliklerle sunulmasini iste-
mektedir.””

Bu anlamda, tiyatro, sinemanin teknik olanaklarindan fayda-
Jlanmaly, sinemayla yarigmalhidir. “Tiyatro sinemamn en olumlu
kazammlarm 6ziimserse, sinema ile daha bagarih bir miicadele
yliriitebilir”® Tiyatronun, sinemaya yenik diismemesinin yolu
budur. Meyerhold'un bu gériisti, tiyatrodan, oyuncunun diginda
her tiirlii 6geyi elemek gerektigini savunarak "Yoksul Tiyatro®
kavramum geligtiren Grotowski ile kargitlik arz etmektedir.

“Sinemanin clindeki sasirtict olanaklar: (eylemi bir iilkeden
digerine tasimak, giindiizden geceye atlamak, vb.) tiyatro
da rahatca kullanabilir. Ayrica tiyatroyu canlandirabilecck,
hi¢ de sinematografik olmayan, daha pek ¢ok yontem bu-
lunmaktadir. Yeter ki, bityiik prodiiksiyonlu bir filmin or-
talama masrafin1 agmayacak diizeyde mali olanak seferber
edilsin. Biraz mali olanakla, bagka bir deyisle, ingaat yap-
maya yetecek kadar parayla, dinamizmi ve etkisi benzersiz
boyutlara ulagacak bir tiyatro ve sahne yaratitabilir. Bal-
konlann kaldirilip, tiim seyircilerin ortak bir duyguda bir-
lesmesini saglayacak bir amfiteatr yapilmasy; harcketli
platformlarin dikey ve yatay yonlerde harcket edebilecek
sekilde tasarlanmasi; gergevesi olmayan, seyircilerin dog-
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rudan gbzlerinin dniinde bir sahne; tiim rollerde kalitenin
arttirtmast ve esitlenmesi (herkesin bir bityiik rol, ya da
birgok ikincil rol oynamast yoluyla); sinemadaki kadar ko-
laylikla olaylarin epizodlara pargalanmasini saglayacak giic-
li ve hassas 1giklandirma teknikleri: Bu 6gelerle gerilimi
hig goriilmedik diizeylerc tirmanacak ve sesli sinemaya ders
vercbilecek bir tiyatro eylemi yaratilabilir,™

Meyerhold, Wagner'in Ortak Sanat Yapiti (Gesamikinstwerk)
diiglincesini desteklemistir. Ona gore tiyatro, seyirciyi duygusal
olarak etkileyebilmek i¢in tiim araclarim seferber etmelidir. Bu
tslup, Grotowski'nin "Zengin Tiyatro" olarak adlandircifi ve
kargt ¢iktigi bir tiyatro bigimidir.

“Bir zamanlar Wagner'in yaptigi kendine 6zgii bir biitiinsel
tiyatro yapma plani o zamanlar i¢in titopik gériiniiyordu:
Yalnizea séziin degil, miizigin, 1918, giizel sanatlarin ‘hii-
yii'siiniin ve ritmik harcketlerin sahne tizerinde oldugu bir
tiyatro. Bugiinse gsterimleri ayn: o bigimde yapmamuz ge-
rektifini goriiyoruz; sanatlarin buyrugunda olan biitiin
araglar, izleyiciyi biitiinciil bir kaynagma i¢inde etkileyebil-
mek i¢in kullanidlmahdir.” '°

Bir oda tiyatrosunda, smurli sayida seyirciye gosterim sunma-
y1amaglayan Grotowski'nin tersine, Meyerhold, tiyatronun genis
kitlelere ulasmasi gerektigini savunur. “Bugtinkii izleyicinin ge-
reksinimlerini de hesaba katmak, bir gésterimi ligytiz-begytiz kisi
icin diiglinmemek gerekir (“igli digh” tiyatro ya da “oda tiyatro-
su” denilen yerlere ig¢iler gitmiyor), tersine, onbinler icin (iginde
futbol, voleybol, hokey takimlarinin gésteri yaptigs stadyumlarin
nasi dolduklarina bir bakin, yarin orada tiyatrosallastirilng spor
oyunlart gsterilecektir)”! Cergeve sahneyi kaldirmus, tiyatroyu
hangar gibi genis ve bog alanlara tagimigtir. Tiyatronun dinamik
hale sokulmast i¢in, izleyicilerle ortak bir girisime girilmesi gerek-
mektedir. Bu da, ancak stadyum benzeri devasa boyutlarda alan-
larda gergeklestirilebilir.

“..on bin insanm geldigi gésteriler yapmanin zaman geldi.
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Bugiinkii tiyatro izleyicisi gosterilerde yalnizca eglenmek
istemiyor, dev élgiilerin zlemini gekiyor. ... Istenen sey,
baska bir tiir oyunculuk, tiyatrodaki yeni gorevlerin cle
alinmasi, kitlesel hareketlerden dogacak sorunlarin ¢éziimii
ve tiyatronun yeni mimarisi. Kitlenin dile getirdigi temel
istek, on binleri igine alan dev stadyumlara biiyitk dalgalar
halinde akmak,” **

Sanatta gercekcilige kargt gkan Meyerhold'a gore, sanatsal
gercek, yasam gergeginden farkh olmahdir. 7., sanatsal ger-
ceklik yagamm hep biraz tstiinde, onu biraz daha glizellegtirerek
var olur.”® Meyerhold, Cehov'un “Oldugu ya da olnasi gerekti-
gi gibi degil, diiglerde goraldiigii gibi bir yagsam” ! felsefesini be-
nimsemistir.

“Kisgiliklerden biri, ‘Bir képegin uludufunu duyuyorum yi-
ne,’ der; ve kaginilmazca képek ulumast duyulur, Seyirei yo-
la gikildigini sadece uzaklagan ¢ingirak sesferinden de 6gre-
nir. Sagla kaph bir dama diigen yagmurun tipirtist duyulur.
Kuslar, kurbapalar, circir bocekleri isitilir. Iste bu konuda
Cehov'un, Moskova Sanat Tiyatrosu'nda ikinei kez Mary
provalarina katddiginda (11 Eyliil 1898), oyuncularia yaptig:
bir s6ylesiden notlar. Oyunculardan biri bu oyunda sahne
arkasinda kurbagalarin viraklayacagini, yusufcuklann tiz
seslerinin duyulacagini ve képeklerin havlayacagin anlatir,
“T'itm bunlar niye ki?’ diye sorar Anton Pavlovig, hognut ol-
madigini belli eden bir ifadeyle. Oyuncu, gergek izlenimini
yaratiyor, diye yanttlar, Cehov, ‘Gergek izlenimi yaratsyor,’
diye alayc1 bir giiliisle yincler. Ve bir an sustuktan sonra
ekler: ‘Sahne, sanattir. Kramskoy, portrelerinde yiizleri mii-
kemmel bir bigimde gizmigtir, Eger bu ylizlerden birinde-
ki burun resmini ¢ikarip yerine gergek bir burun koyarsak
ne olur? Burun gergek olur, ama tiim tablo bozulur. ... sah-
nede belli bir konvansiyon zorunludur. Sizin dérdiincii du-
varmiz yok. Ayrica sahne sanattir, sahne yasamin cevherini
yansitir ve buraya ytizeysel higbir sey sokmamak gerekir.’
Cehov'un kendisinin, bu uyarilarla, natiiralist tiyatroyu na-
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stl mahki{im cttigini ayrica beliremeye bilmem gerek var mi?
Bu tiyatro bikip usanmadan dérdiincti duvari aramis ve bu
da onu bir dizi sagmaliga gotiirmiigtiir,” 5

Gergek yagama ait zaman, uzam ve ritim dgelerinden ayr: bir
sanatsal zaman, uzam ve ritmin gerekliligini savunmugtur, Sanat-
ta psikolojizmi reddetmis; oyunculukta Stanislavski metoduna
karg cikarak, oyuncunun duyguyu yasamasindan ¢ok, bu duygu-
yu seyircide uyandirabilmesiyle ilgilenmistir. Psikolojik gergekli-
gin yerine, kurgunun gerceklige iisttinltigii fiktiyle hareket eden
Meyethold, yanilsamaa tiyatro anlayisinin yerine koydugu g's-
termeci tiyatro anlayisiyla, Epik Tiyafro'nun kurucusu Bertolt
Brecht'e de énciiliik etmistir.

Meyerhold, seyirciyi sadece biling yoluyla, diigtinsel olarak et-
kilemeyi degil, duygusal olarak da etkilemek gerektigini savun-
mugtur. Seyirci, belli bir diistinceye yénlendirilmemeli, oyunun
sonunu merak etmelidir, Bu goriigleri, Bertolt Brecht'le kargitlik
arz etmektedir,

“Tiyatro gosterisinin tiyatroya ozgii yasalart oldugu icin,
salt bilincin etkilenmesiyle highir yere ulagilmaz. Tiyatro,
ayni zamanda duygular: da etkilemelidir ki, gésterim su ya
da bu diisiincenin uyanmasini saglamasin ya da izleyicilerin
bir bakigta sonunu kestirecekleri bir olayim geligimi olma-
sin,” 16

Meyerhold'a gére seyirci, yazar, yonetmen ve oyuncudan
sonra, tiyatronunddrdiincit yaraticisidir.

“Konvansiyonel yontem tiyatroda yazar, oyuncu ve yénet-
menin ardindan bir dérdiincii yaraticinin daha vachging var-
sayar: Seyirci. Konvansiyon tiyatrosu sahnede verilen ¢aj-
rigtmlar deseninin seyircinin diis giicii tarafindan yaratict bi-
¢imde tamamlanacagis bir sahneleme anlays1 gelistirir.” 7

Bu sebeple, seyirciyi edilgin konumundan ¢ikarmak gerek-
mektedir. Meyerhold, seyircinin yalmzca seyretmesini degil, ti-
yatro eylemine yaratic1 bir yolda katiimasint da istemektedir.
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“Tiyatro dinamik 6ziinii kesin bir bigimde ortaya koymah
ve boylelikle sadece ‘gdsteri’ anlaminda ‘tiyatro’ olmayt bi-
rakmalidir, Biz, sadece seyretmek i¢in degil, yaratmak, bir-

likte ‘hareket ctmek’ icin toplanmak istiyoruz.” '8

O, oyunun tamamlanmig, bitmis bir yap: oldugu goriisiinii
reddeder. Oyun, ancak seyircinin imgeleminde tamamianmalidur.

“Tiyatroda seyirci, ¢agrigima agik birakilan noktalara kendi
hayal giicii ile katktda bulunabilir. Zaten tiyatroya bu kadar
gok insant ¢eken de bu ‘Gizem’ ve onun ardina ulagabilmek
istegidir. ... Natiiralist tiyatronun, seyircilerin resmi ta-
mamlayabilecegine ve miizik dinlerken diiy kurabilecegine
inanmadifs acikeir, Oysa seyirci bunlarin hepsini yapabi-
lir,” 9

Dogalcr tiyatronun bitmig, tamamlanmug sahne diizenlemele-
ri yerine, ¢agrigimlara izin veren, giirsel ve metaforik bir mizan-
sen anlay1g1 geligtirmistir. Amacy, seyircinin imgelemini ve bilinci-
ni agtk tutarak oyunu seyretmesidir.

Meyerhold, gergekgi estetigin tiyatroyu, yazarm metninin ba-
sit bir resimlenigine doniigtiirdiigiinii iddia eder.’” Ona gore, ti-
yatro her seyi gistermeye ¢aligmamals, gizemli ve ¢agrigima agik
noktalar birakmali, bu noktalan seyircinin kendi hayal giiciiyle
doldurmasina izin vermelidir?! Seyircinin diig glictinti uyarnk
tutmak, seyircilere her geyi vermemeye baghdur.

“Bir sanat yapiti ancak diiy giicii araciliftyla etkide bulunur,
Bu nedenle, diig giiciinii siirekli uyanik tutmalidir, evet uya-
ntk tutmak, her geyi géstermeye gabalayarak ‘edilgin birak-
mamak’. Diis gliciinii uyandirmak, hem estetik eylemin ge-
rekli kosuly, hem de Giizel Sanatlarin temel yasasidir,
Bundan g¢ikartidacak sonug, sanat yapitimin duygularimiza
her geyi vermemest, diig giiciinii dogru yola sokabilecek ve
en son sdzii ona birakacak kadariyla yetinmesi gerektigidir,
Pek ¢ok gey gagrigim diizeyinde kalabilir, seyirci onlart
kendisi tamamlayacak ve bu sekilde daha giiglii bir yanilsa-
ma (illusion) egemenligi hissedilecektir. Ama gereginden
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fazlastni sdylemek, kiiciitk pargalardan yapilmss bir heykeli
bir dirsek darbesiyle paramparga etmeye ya da sihirli bir
fambanin ampuliinii ¢tkarmaya benzer,”?

Meyerhold icin tiyatro, gercek yasamin resmedildigi bir sahne
degildir. Tiyatro, duygu ve diisiinceleri aktarmada doganm da iis-
tlinde yer alan bir sanathir. Sanat ve yagam, birbirinden farklidir.
Tiyatronun kendine 6zgii dilini yakalamak i¢in Meyerhold, sti-
lizasyon kavramina bagvurmugtur. Sahne istiindeki her tirlii
eylem, duygu ya da diiglincenin, tiyatroya 6zgii yasalar vasitasiy-
la verilmig birer sanatsal tercih niteligi tasichgin belirten bir kav-
ram olan stilizasyon, Meyerhold yonteminin bel kemigini olugtu-
rur. Ona gore, sanatlarm ayirt edici niteligi ve biitiin sanatsal -
izm”lerin ortak noktas, temelde stilize olmalandir.

Meyerhold, tiyatronun temeline, hareket 6gesini yerlegtirmis-
tir. Ona gore, tiyatro, oyuncu ve seyirci digindaki tiim unsurlarin-
dan styrilsa bile, yine de tiyatrodur. Bu goriigti, Grotowski'yle pa-
ralellik tagir. Fakat Meyerhold, sahne uygulamasinda ve oyuncu-
Jukta hareket kavramina ézel bir vurgu yapmstir, Ona gore tiyat-
royu tiyatro yapan asal 6ge, harekettir. Meyerhold séyle de-
mektedir:

“Hareket kavrami sanatsal bigimin yasalarina siki sikiya
baglidir. Hareket, teatral ifadenin en giiclii aractdir. Hare-
ketin rolii, dteki tiim tiyatro &gelerinden daha énemlidir.
Tiyatro, sézlerden aritilsa, kostiim, isiklar, panolar, hatta
salon olmasa, ama yalnizca ustaca hareket eden oyuncular
olsa, tiyatro yine tiyatro olarak kalirds. Seyirci, oyuncunun
diigiincelerini ve amacmi, onun hareketleri, tavirlari, mi-
mikleri yoluyla anlayabilir.” *3

Meyerhold'a gore, siiz, teatral ifadenin en gliglii arac degildir.
Sahnede, séziin diginda kalan gergekligin yaratilmas: gerekmek-
tedir.

“Jestler, duruglar, bakiglar, suskunluklar insanlar arasinda-
ki karsihikls iligkiler gergegini belirler, Sézciikler her seyi
s6ylemez. Bunun anlamy, dikkatli bir gézlemci konumunda-
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ki seyirciye ulagabilecek, onun eline yukarida séz ettigimiz
iki konugmacinin gozlemeimize verdikleri tiirden bir mal-
zeme verecek bir hareket resmini de sahnede yaratmak ge-
rektigidir. Bu malzeme yardimiyla seyirci kigiliklerin ig
duygularini ¢ozebilecektir. Sozciikler kulaga, plastik ise go-
ze seslenir. Boylece seyircinin ditg giicii, biri gorsel digeri
igitsel, iki itkiyle ¢aligtr. Plastigin ve sdzciiklerin 6zgiin ri-
timleri olmast ve hatta bu ritimlerin bagimsizca da isleye-
bilmeleri, yeni tiyatroyu eski tiyatrodan aymrir.” 4

Meyerhold, séziin disimda kalan, sézle aktarilamayan gercegi
dile getirme goérevini -Wagner'in mtizige yiikledigi gibi- hareket
Ogesine yliklemigtir.

“Richard Wagner orkestray1 i¢ konugmay: aktarmak igin
kullanir. $arkicinin séyledigi miizik ciimlesini, kahraman i¢
duygusunu anlatabilecck giigte bulmaz. Wagner, satir arala-
rinda kalanlari sdylemesi, seyirciye giz perdelerini agmas:
i¢in orkestray1 yardima ¢agirir. Mizikal durumda garkicinin
agzindan dokiilen miizik ciimlesi gibi tiyatroda da séz i¢
konusmaya aktarslabilecek giigte bir ara¢ degildir. Ciinkii
sbiz bir trajedinin dziinii ortaya ¢ikarabilecek tek arag olsay-
d, herkes sahneye ¢ikip oyunculuk yapabilirdi. Sézciikleri
sdylemek, hatta iyi séylemek, onlar séylemenin iyi bilindi-
gi anlamina gelmez. Satir aralarin anlatabilecek ve gizli ola-
n1 agifa ¢tkarabilecek yeni yollar aramak artik bir gereklilik-
tir. Wagner'in duygulardan s6z etme igini orkestraya birak-
mas1 gibi, bende bu rolii plastik hareketlere veriyorum.”*

Meyerhold'a gore, “Sozctikler, tiyatroda, hareket kanevas: {is-
tiine islenen desenlerden bagka bir gey degildir.”* Sahnede, teat-
ral ifadenin en giiclii arac olan hareketin, estetik ve anlaglabilir
olmast gerekmektedir. ““Goriilebilir ve anlagilabiliv eylem,”
oyuncu tarafindan sunulan koreografik bir eylemdir.”* Meyer-
hold'a gore bu koreografik anlatmin en yiiksek agilim noktas:
danstir. S6ziin anlatim gtictinii yitirdigi yerde dansin dili devreye
girer, %
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Meyerhold, olaylarin neden-sonug iligkisi iginde, birbirine
bagh olarak geligtifi Aristotelesyen dramatik yapinmn yerine, epi-
zodik kurguyu énermis, bu anlamda Epik Tiyatro'ya ve Bertolt
Brecht'e Onciiliik etmigtir. “Epizodlama, piyesi daha ince bir gekil-
de kurmaya, kigilikleri daha derinligine kegfetmeye olanak tani-
makta ve seyirciyi de yormamaktadir.”?

Meyerhold tiyatrosunda, miizik énemli rol oynar. Miizigi, ge-
rekli cagrisimlar: uyandirmak ve oyunun anlamimi giiclendirmek
amaciyla kullanur. Tiyatroda miizigin islevi kokten dontigmiisttir.
Miizik, metnin ifade edemedigini, duyguyu ifade etmeye, gerili-
mi azaltmaya ya da ¢ogaltmaya yaramaktadir. Oyuncunun, her
seferinde aynt performanst sergileyebilmesinin yolu, oyundaki
her agamaya denk diigen ritmik kargiliklart bulmak tizerine ku-
rulmalidir. Miizik, sahne tistiinde oyuncularin hareket ritimlerini
diizenleyen ve oyuncuya izlemesi gereken hareket dizgesini iga-
ret ederek yardima olan bir 6gedir.

Sahne uzammmn kullamminda, yamlsamac dekorlar yerine
li¢ boyutlu égelerden olugan bir uzami yeglemis, seyirciyi tekdi-
ze bir bakig agisina bagh kalmaktan kurtarmak igin sahne-salon
ayrimini yok etmeye yonelik mimari arayiglara girigmistir.

“Insan viicudu ve onu gevreleyen aksesuarlar, masalar, is-
kemleler, yataklar, dolaplar ti¢ boyutludur; bu nedenle,
oyuncunun temelini olugturdugu tiyatro, resmin degil
plastik sanatin buluslarina dayanmahdir. ... anlatim araci,
eskiden oldugu gibi resimsel degil mimari olmalidsr.” 3°

Tiyatro sahnesine bir ingaat miihendisinin gozti ile bakan Me-
yerhold, sahne tistiinii, yapt kurma olanagi bakimindan degerlen-
dirmistir. Bir makine devingenlifi yaratmak amaciyla, sahne uy-
gulamalarinda mekanik diizenlemelere yer vermis, yatay ve di-
key yonde hareketli pargalaria sahnelerin goz éntinde ¢ok ¢abuk
degistirilmesini saglamistir. Sahne yiikseltisini ortadan kaldiran
ve sahneyi seyirci koltuklarimin diizeyine indiren Meyerhold, sah-
neyi gercekgi anlayisin tiim ayrntilanndan arnmdirmig, oyun ve
seyit alanlari arasindaki t{im &gelerden vazgegerek oyun stirecin-
ce aym kalan, ancak birkac gerecle degisikliklerin yansitildip1 bos
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bir uzama dontistiirmiigtiir.

“Konvansiyon tiyatrosu, ii¢ boyutlu bir uzam vererek ve do-
gal, heykelsi bir plastik kullanarak, oyuncuyu dekordan
kurtarsyor. Konvansiyonel teknik yontemler sayesinde, kar-
magtk tiyatro aygitiar: yrikiliyor ve sahnelemeler yle bir ba-
sitlik derecesine indirgeniyor ki, oyuncu, sahne yiikseltisin-
de uyarlanmis dekorlara ve aksesuarlara baglanmadan ve
tiim dis rastlantilardan ézgiirleserck, oyununu halka agtk
herhangi bir alanda sergileyebilir hale geliyor.” ¥

Meyerhold, oyunlarin sahne {istiinde dekor inga etmeden oy-
nandigl Ortacag draminin, ya da Antik Yunan tiyatrosunun mi-
mari yapisinin, seyircinin diig giictindi stirekli canli tuttugunu sa-
vunur; dekorda ayrintilara 6nem veren gergekgi tiyatroya kargi ¢1-
kar. ¥ Meyerhold, dekor ve sahne mimarisi alanindaki gortigleriy-
le, tiyatronun ilkel koklerine dénmesi gerektigi savint ortaya ko-
yar.

“Madem ki konvansiyon tiyatrosu oyuncu ile aynt diizleme
yerlegtirilen dekorlart ve aksesuarlart yok etmek istiyor,
madem ki sahne yitkseltisini reddediyor, madem ki dansin
yeniden dogusunu gagriliyor ve seyirciyi olayda etkin bir
yer almaya siiriikltiyor, o zaman, konvansiyon tiyatrosu biz-
leri, antik tiyatronun yeniden dogusuna gétiirmez mi? El-
bette gotiriir. Antik tiyatro, mimarisi geregi, cagdag tiyat-
ronun gereksinimi olan her geyin bulundugu bir tiyatro-
dur: Dekor yoktur, uzam ii¢ boyutludur ve heykelsi plastik
zorunludur.” 3

Meyerhold, sahne tasariminda gergeklik izlenimi uyandiracak
ayrintilarla ugrasmak yerine, oyunun digiinsel plamna, yaratil-
mak istenen duygusal atmosfere uygun diigsen iglevsel ve stilize
sahne donamumu teknigini geligtirir. “Nattiralist tiyatro sahnesinin
sagma egya kalabahguun yerini, yeni tiyatroda, gizgilerin ritmik
hareketine ve renklerin uyumuna bagh bir yapiyr goriintiilerde
kullanma gerekliligi ali.”* Ona gore dekor, yarulsama yaratma
gorevinden kurtulmali ve bir anlam ifade etmemelidir; sadece ya-
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rarh olmaly, oyuncularin igini kolaylastirmalidir.

Meyerhold'un sahnede gerceklik yanilsamas: yaratacak her
seyden kagmarak, illiizyon kargit: bir tutum benimsemesi, kulis-
ler, 151k kaynaklari gibi gergekgi tiyatronun seyirciden gizlemeye
cahstifi sahne dgelerinin seyircinin goriis alanina sokulmasy, de-
kor degisimlerinin seyircinin gozii énlinde yapilmas: gibi ya-
bancilagtirma yaratacak sahnesel diizenlemeleri gerektirmis-
tir. Bu yabancilagtirma sayesinde, seyircilerin tiyatroda oldugunu
unutmamasmin saglanmas: amaglanmigtir.

“Konvansiyon tiyatrosunda, seyirci, bir an bile éniinde oy-
nayan bir oyuncu oldugunu ve oyuncu da 6niinde, sahnenin
dibinde seyircinin ve iki yaninda da bir dekorun bulundu-
gunu unutmaz. Bu bir tablo ile olan iliskimize benzer: Ona
bakarken, bir an bile ortada renkler, tual, fir¢alar bulundu-
gunu unutmayiz, ama ayn anda yitksek ve aydmnlik bir ya-
sam duygusu hissederiz. Ve hatta su genellikle dogrudur:
Tablo kendini ne kadar tablo olarak koyarsa, ondan kay-
naklanan yasam duygusu da o denli gii¢lenir.” 3%

Bu yabancilagtirma anlayigi, Bertolt Brecht'in tiyatro estetigi-
ni olugtururken ozellikle fizerinde durdugu bir kavram olmasi
agisindan Epik Tiyatro’ya Onciiliik etmistir.

Meyerhold, sahnede aksesuarlan salt gerekli olanlara indir-
gemistir. Hatta bazen aksesuar yoktur ve oyuncularin onlan ¢ag-
nghirmast gerekir, Aksesuar kulfanimindaki bu minimalist anla-
y15, Grotowski ile paralellik tasimaktadur.

Isiklandirma ve 151k montaji, tiyatronun organik bir parcasi
haline gelir ve sahmelemeye eglik eder, onu yonetir, yogunlagtinz.
“Ne perde aralarinda, ne de olay stirerken salon tam karanhga go-
miilmemelidir.”? Sahne-salon ayrimmun ortadan kaldirlmas: an-
layis1 dogrultusunda, 15tk hem sahneyi, hem salonu aydmlati; se-
yircinin tiyatroda oldugunu unutmamast saglanir.

Meyerhold, Stanislavskinin gelistirdigi rolii yagama estetigi-
nin ve bu estetigin icerdigi bigimdeki oyunculuk anlayigiun kar-
sisinda yer alarak kendi yontemini sekillendirmistir. "Biyomeka-
nik" olarak adlandwdiga vontemi, kodlanmis hareketlere davan-



53

maktadir. “Oyuncunun her eylemi igin bir durug bigimi vardir.”%

Stanislavski'nin diigtincelerine karg1 gtkan Meyerhold, yagam
gercegine mutlak baglilik ilkesini reddetmektedir. Sanatin, yaga-
nun tipkist olmadigina, tiyatronun da, yagsamn bir kopyast, bir
taklidi olmadigma inanan, teatral anlayigi, dogalcilann ayrmtih
fotografik gerceklifi karsisma koymayt amaglayan Meyerhold
i¢in, oyunculuk sanati da Stanislavski'nin belirttigi gibi, yalnizca
“rolii yagamak” degildir. Meyerhold'a gére oyuncunun gorevi,
"oynamak"hr, "yasamak" degil.

“..oyuncu bir oyunda bir kisiligi yasattigin: hayal ediyor
ve higbir yaratici katkida bulunmadan, sadece gergekligi bir
fotograf gibi kopya etmesi gerektigini diigiiniiyordu. Biz '
ise ona yunu sdyliyorduk: Dur bakalim, o kadar acele et-
me! Sen sahnede yalnizea bir kigiligi canlandirmiyorsun,
aynt zamanda bagkalariyla gatigmaya giren birini canland:-
riyorsun. Sahnede tiim olasi geliskiler yeniden dretilir, ge-
sitli felaketler yaganir, dramatik durumlarin gerilim egrisi
hep yukart dogru gider. Ciinkii sen yasamda degilsin, gér-
¢ekligin iginde degilsin.” 38

Tiyatro, bir "oyun"dus, "yagamin asina uygun bir taklidi” de-
Fil,

“Sahnesel ritmin 8zii, gergekligin, giindelik yagamin taban
tabana ztddidir. Bu nedenle, sahnedeki oyuncu her yoniiyle
bir sanatsal kurmaca 8riinit olmalrdir, kuskusuz zaman za-
man bu kurmaca, gergekgi bir zemine de kok salabilir, ama
son tahlilde yagamda gérdiigiimiizden ¢ok uzak bir bigim-
de sunulmalidir. Oyuncunun jestleri ve hareketleri, sarkils
konugmalarin konvansiyonel ydniine kosut bir ¢izgi izle-
melidir.” 37

Meyerhold, oyunculuktaki psikolojik inceliklerin aragtinima-
sina dzel bir 6nem vermez. Daha ¢ok, Commedia dell’arte oyuncu-
lugundan ve jonglérliik tizerinde durmus; oyuncularin diksiyon
ve hareketlerinin temeline ritmi koyarak, koreografik eylemler
tizerinde ¢aligmusgtir,
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Meyerhold, yogun duygusal 6zdeglegime dayal: oyunculu-,
gun seyirci {izerinde uyugturucu etkisi oldugunu ve dogalc sah-
neleme anlayiginin seyirci ve oyuncu imgelemini yok ettigini sa-
vunmaktadir.

Oyuncu, ne Stanislavski sistemindeki gibi roliiyle 6zdeglegim
kurmak, ne de Grotowski'de oldugu gibi rol araciligiyla kendini
aqiga ¢ikarmak amacinda olmalidir. Meyerhold'a gére rol, psiko-
lojik bir 6zne degil, sosyal bir tiptir. Oyuncu, roliiniin ayirt edici
niteliklerini diizenlerken, belli bir sinifsal ya da davranigsal tipo-
lojiyi aqiga ¢ikarmaya ugragw. Kisiliklerin oyunculuklarinda psi-
kolojik higbir ey yoktur. Oyuncu, toplumsal maske ve toplumsal
tip ilkesi uyarinca kigilikler yaratmahdir, Bu anlayig:, Bertolt
Brecht'in Epik Tiyatro oyuncusuna dair kuramim geligtirmesine
onctillik etmektedir. Meyerhold’a gore, “Hicbir sessizlik, higbir
psikoloji, hicbir 'hakiki duygulanim’ olmamalidir —sahnede ya da
bir rolii inga ederken.” ¢

Biyomekanik calismalarinda en ¢ok tizerinde durulan kav-
ram, tasarimdir. Sahne tizerinde yapilan her geyin bilingle ve 6n-
ceden hesaplanarak yapiimasi gerekir. “Gevsek bedenin dzgtirlii-
gii ... kabul edilemez. Bizde her gey diizenlidir, her adim, en kii-
ciik hareket bile denetim altindadr.”4}

Biyomekanik, fiitiirist estetigin makine ve insam 6zdeslesti-
ren anlayist dogrultusunda gelistirilmig bir oyunculuk sistemidir.
“Biyomekanigin ana ilkesi: Beden bir makine, oyuncu da maki-
nisttir.”*? Biyomekanik= insansal olan(biyo) + teknolojik olan (me-
kanik) olarak formiile edilmigtir. Meyerhold biyomekanik oyun-
culuk diigiincesinde, tiyatroyu dogala-gergekei oyunculuk bigi-
rainden siyirarak teatrallegtirmeyi amaclamis, bunun igin soyut-
lamaya bagvurmugtur. Ona gére, tiyatro sikigtirilmig  bir anin
yansitilmas: oldugu igin, ytizde yliz bir gerceklikten sdz edile-
mez. Asil olanin, duyguyu yagsamak degil seyircide duygu-
yu yaratmak oldugunu savunmugtur. Bu goristi, Brecht'le
ayni dogrultudadir.

Biyomekanigin temel teorik ilkelerini belirleyen en énemli iki
unsur, Taylorizm ve Refleksoloji'dir. Amerikal endiistri mtihen-
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disi Frederick Winslow Taylor'un fabrika tiretim verimlilifini ar-
tirmak amaciyla yiizyil baginda gelistirdigi itkeler, denge, ritim,
harekette tutumluluk ve kararlilik esaslarina dayanmaktaydi. Ay-
1 zamanda, dinlenme araliklarinm da diizenlenmesi sayesinde,
caligirken en az enerjiyle en cok isi gtkarma ve firetimden kop-
maksizin verimlilik saglama hedefi gerceklestirilebiliyordu. Me-
yerhold, Taylorizm'i tiyatro sanatina uygulanigtir.

“Taylorizm, maksimum iretim amaclanan her ige oldugu
gibi, oyunculuk galigmasina da uygulanabilir. Oyuncuyu
maksimum zaman ekonomisine zorlayan unsurlar sunlar-
dir: 1) Aralar biciminde is stireci i¢ine katilan dinlenme; 2)
Sanatm eglence isleviyle yetinmek yerine, kesin ve gerekli
bir yasamsal islev yitklenmesi. Sanat emekginin genel ¢a-
lisma siiresi igine katildifina gore, ona sayiss belli bir zaman
birimi veriliyor ve bu zamanin maksimum 6lgtide kullanil-
mast isteniyor demektir. O halde ayuncu, bir buguk ya da
iki saatini iiretken olmayan bir bigimde makyaj yapmakia
ya da giyinmekle yitiremez. ... Tiyatroda Taylorizm, bugiin
4 saatte yaptigimizt ileride 1 saatte gergeklestirme olanagt
saglayacaktir,” 3

Meyerhold da, bu ilkeden hareketle, oyuncunun bedenini is-
cininki gibi hazirlamasin ister. Zamanin ekonomik kullanimt aci-
sindan, siislii dekorlara, makyaj ya da kostiimlere gerek yoktur;
oyuncy, i tulumlariyla bog bir sahneye qikarak da oynayabilir.
Meyerhold, oyuncunun hareketlerinde de ézgiir olmamast gerek-
tigi goriiglindedir. Harekette de ekonomi esastir. Ayrica, oyuncu
sahne tizerinde her zaman igin bilinci uyanik olarak, yani beden
denetimini 6n plana alarak oynamalidir. Oyuncunun dinamigi, ti-
yatroyu da tiretim ilkeleri icinde diigtinerek ve ¢alisma sirasinda
en cok is ortaya cikaran hareketleri saptayarak diizenlenmelidir.

“Caligmada en ug noktada ckonomi, en iist ditzeyde Taylo-
rizm gercklidir. Tiim gorevler en az sayida teknik kullana-
rak, en akilct yollarla gergeklestirilmelidir.” 43

Biomekanik oyunculuk, Ivan Pavlov'un geligtirdigi Reflekso-
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loji kuramindan da faydalanmigtir. Bu kurama gére, belli kas et-
kinlikleri sayesinde istenen duygular refleks olarak iiretebilmek-
te, bir anlamda Stanislavski'nin sistemine tam ters yénde isleyen
bu yontemle, ig eylemin yerini fiziksel eylemler ve onlarin sonu-
cunda kazantlan duygusal igtepiler almaktadir. Meyerhold, oyun-
cunun duygulanim arka plana atarak fiziksellestirmeye yénelmis,
oyuncuyu digtan ice caligtirarak psikolojik ve duyguya iligkin ay-
rintilar akrobatik hareketlerle vermistir.

Meyerhold'a gore, fiziksel siireglerden yola ¢tkmak ve hare-
ketlerdeki netligin ve kararlihgin sinir sisteminde yaratacag ref-
leksif duygulardan yarartanmak tek gikis noktasidir, Oyuncuy,
tiim hareketlerinin ardinda zihni ve bedeniyle var oldugunda, en
kiiglik gerilimde biittin beden caligtirildiginda, oyuncuda gerekli
duygular kendiliginden olugacakéir.

“Psikolojik yaklagimm hicbir ¢dziim getiremeyecepi bir di-
zi sorun vardur. Teatral yapiy: psikolojik temel iizerine kur-
mak, evi kum {izerine inga ctmeye benzer. Cokiis kagiml-
mazdir. Gergekte, her psikolojik durum baz fizyolojik sii-
regler tarafindan kosullandirdir. Oyuncu su ya da bu kisili-
ge uyan fiziksel durumu bulursa, iginde belli bir uyariigan-
ligin dogmasin: saglayacak duruma ulagmis olur. Seyircile-
re de gegen ve onlart oyununa katilmaya iten bu uyarilgan-
lik, oyunculugunun éziinii olusturur. ‘Uyariganlik noktala-
10’ bir dizi durumdan ya da fiziksel hallerden dogarlar ve an-
cak ondan sonra su ya da bu duyguyla renklenirler, Oyun-
cu, hoyle bir ‘duygu dogusu’ sistemi kullanirsa, her zaman
saglam bir temele dayanmis olacaktir: Fiziksel énciil,” 46

Biyomekanik kuramina gire, oyuncular, dekordan bagimsiz-
lagtinlnus ¢ boyutlu 6geler degildir. Tiim devinim olanaklar
icinde ele alinan oyuncuy, fiitiirizm akiminin, sahnede makine ¢a-
g simgeleyen mekanizmarnin bir ¢arky, devingen pargalarindan
biridir. Oyuncu bir atlet, bir akrobat, canli bir makine olarak kul-
larulmaya baglanngtir.

Stanislavski'nin, yagamimn son yillarinda tizerinde durdugu,
oyunculukta distan ige bir kisilendirmeye, fiziksel aksivonlara da-
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yalt yéntem, onun rolle 6zdeslesme ekseninde geligtirdigi oyun-
culuk metodunu tamamlayicr niteliktedir. Oysa Meyerhold igin,
fiziksel aksiyon bir ara¢ ya da kaldirag gibi degil, oyunculugun
asal unsurudur. Psikolojik ictenlik ve rolii yasama gibi kavramlar,
Meyerhold'a biittiniiyle yabancidir. Stanislavski sistemin-
deki biling yoluyla bilingaltina ulagmak yerine, yaratimun her
aninda bilingli ya da uyanik olmak esastir. Oyuncu bu bilingli ha-
li, seyirciye de sezdirir.

Meyerhold, groteski tiyatronun temel ilkesi olarak ka-
bul etmistir. Ona gore, grotesk yoluyla, sanatgt, her seyden dnem-
li olan, yasama bakigiu ortaya koyar. Sanatgim kullandig mal-
zeme, onun gerceklige bagh kalmadan, 6zglir bir bigimde, kigisel
sanatsal se¢iminin gercegidir.

“Biz kisalik ve derinlik, agiklik ve saglikli bir &zl anlatim is-
tiyoruz. ... Bu yaraticiya en harika ufuklars agan bir bigimdir.
One ¢ikan ‘ben’dir, benim diinya kargisindaki kendi cavrim-
dir. Ve sanatimm tiim malzemesi, ger¢ekligin aslna uygun-
luga degil, benim sanat¢t kaprisime dayanmakeadir.” 47

Amag, yagam yaln bir yolda gostermek, giindelik yasama
" yeni bir yaklagim getirmek, giindelik olant dogal géziikmekten
uzaklagaca@: noktaya kadar derinlegtirmektir.®® Meyerhold'a go-
re, grotesk tiim ayrntilarindan arimmghir ve yagamin biititniint
yaratir.

“Hi¢ ddiin vermeden tiim ayrintiart bir kenara atan gro-
tesk, yagamin tiim dolulugunu yeniden yaratar, ... Zitlars bir
araya getirir, geligkileri bilingli olarak siddetlendir ve sa-
dece kendi dzgiinligini kullanie,” 49

Stanislavski de, Meyerhold ile birlikte kurdugu tiyatro stiid-
yosunun ¢ahgma ilkelerini belirlerken, sanatin artik gercekligin
yansitilmasi oldugu gorlistinii yadsimg, sanatin diiglerle digiin-
celeri yansitmas: gerektigini, bu anlamda yeni tiyatronun gergek-
¢i anlayistan kurtulmasi gerektigini savunmustur.,

“..yeni stiidyonun kurulug ilkesi, gergekg¢ilifin ve yerel
rengin, vasamin tamamlams ve artik toplumu tlgilendir-
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medigi goriisiine dayanmaktaydi. Sahnede, gercek olmaya-
nin cagt gélip catmugts. Yagamu gergekteki goriiniimil ile
ortaya koymak defildi 6nemli olan; diiglerimizde, imgele-
mimizde, coskulu ruhsal anlartmuzda belli belirsiz hissetti-
Bimiz bigimiyle sergilemekti. Tipki yenilik¢i akim ressam-
lariin kanavalarinda, bestecilerin bestelerinde, yeni yetme
ozanlarin siirlerinde yaptiklar gibi, sahnede de iste bu ruh-
sal yagantiy: yansitmak gerekmekteydi. $6z konusu ressam-
larin, bestecilerin ve ozanlarmn yapitlarinda, diigtinceyi tas-
tamam dile getiren agtk segik sinurlar, belirli ve tamamlan-
miy czgiler yer almaktayds. Bu, sanatgilarin yapitlarindaki
giig, renk ve cizgi hoslugundan, mitzikalite ve sdzcitk uyu-
mundan kaynaklanmaktaydi. Seyirciyi bilingalts yoldan et-
kileyen bir ruh durumu yaratmay ve kendi imgelemini ya-
ratict dogrultuda kullanmaya zorlamayi bagardilar.”s°

Grotesk, ayrmtilar: ihmal eder ve gortintigii 6n planda tuta

Burada devreye iginde banindirca@ karsithklar ve uyusmazhl:
dogal olanin bozulmas: girer. Bu tir bir g6riiniis, seyirciyi Meye.
hold’un amagladigi gibi, sadece oyunu izlemekle birakmaz, oyu
icinde aktif bir diiglince diizeni getirir. Groteskin yarattig: gon’
niis seyircinin sahne ile arasina bir mesafe koyar.

“Grotesk sanati, bigimle dziin ¢atigmast Gizerine kuruludur.
Grotesk psikolojizmi dekoratif bir hedefe bagimh kilmaya
¢ahigir. Grotesk'in egemen oldugu tiim tiyatrolarda, teri-
min genis anlamiyla, dekoratif yoniin o kadar 6nemli olma-
simin nedeni buydu (Japon tiyatrosu). Sadece genel hava,
sahnenin ve tiyatronun mimarisi degil, mimikler, beden
hareketleri, oyuncularin jestleri ve duruglar: da dekoratifti;
anlatim giigleri bu dekoratif yonden geliyordu. Koreografik
unsurlar bu nedenle grotesk yontemlerinin tamamlayicr bir
pargasidir. Grotesk yaklagim: dekoratif amaca bagimls kia-
bilecek tek ey danstir.” 5
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ALEKSANDR TAYROV

Tayrov'un (1885-1950) tiyatro estetigi, gercekci-dogala tiyat-
royla, bigimsel tiyatronun sentezi {izerinden gekillenmistir.
Geligtirdigi bu tiyatro diiglincesine, “Sentetik Tiyatro” adint ver-
migtir. Ona gore, realist-natiiralist tiyatro yalmzca bigimlendiril-
memig bir duygulamm, bigimsel tiyatro da yalmzea igi doldurul-
mamig dig bir bigim sunmaktadir. Tiyatronun yagamin taklidi ol-
madig1 goriigiinii savunan Tayrov'a gore, gergekgi tiyatroya dzgii
dordiincti duvar anlayigi sahneden diglanmahdir. Oyuncu ise,
Stanislavski'nin gercekgi estetiginin tersine, sahnede oldugunu
asla unutmamalhidir.

“Natiiralist tiyatro, sahne cevresindeki nesneye (i¢ nesne,
oyun arkadagi, nesneler) egemen olmayi 6gretir ve nesne
olarak izleyici yerini isteyerek diglar. Ote yandan, bigemsel
tiyatro, oyun arkadasint nesne olarak gérmezden gelir ve
sonugta izleyici yerine yonelir. Bizim yeni tiyatromuz bu
iki nesneyi biresimsel olarak kaynagtirmalidir: Oyunecu,
oyun arkadagiyla birlikte, ayn1 zamanda natiiralizmin dér-
diincii duvartnin dniinde degil, bir izleyici mekéan1 6niinde

oynadigmi duyumsamahdir.” !

‘Tayrov’a gore, tiyatro, edebiyatin hizmetgisi durumundan
kurtulmahdmr., Gergekgi tiyatro anlayisiyla kargitlik arz eden bu
yaklagima gére, ne yonetmen, ne de oyuncu, yazara hizmet et-
mekle yiikiimlii degildir. Tayrov'un, Mayakovski'nin “Sanat do-
ganm kopyast degildir; dogarun bireysel bilingteki yansimalarina
gore carpitilmasinda kararhiliktiz,”? séziiniin uzantist niteliginde-
ki goriigiine gore, tiyatro sanatgisi, yazarm metnini diledigi gibi
carpitmakta dzglird{ir; ondan bir sigrama tahtas: olarak yararlan-
malidir. “Tiyatro, belli bir yapit1 kendine dzgii sahnesel diigiince-
lere uygun bi¢cimde kullanarak, yeni ve ézglin degeri olan bir sa-
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nat yapih yaratmalici.”?
Tayrov, sanat ile yasam, sahne ile seyirci arasmdaki ayrumi or-
tadan kaldirmay: amaglayan tiyatro diistincesine karst gtkmistir,

“Yagasmn, sahneyi izleyici yerinden ayiran ramp! Ciinki
sahne karmagik ve zor bir klavyedir, ancak usta oyuncu
onunla baga ¢ikabilir; izleyici yeri ise, alimlayan izleyici igin
belirlenmis amfitiyatrodur.” 4

Seyirci, oyuna etkin bir bicimde katilmamali, seyirci olarak
edilgenligini korwmalidir.

13

.. sahne yapit: izleyiciyi kesinlikle etkin olarak defil, yal-
nizca alimlayic: bir 6ge olarak gerektirir. Durum béyleyse,
tiyatroda izleyiciye kendine 6zgii 6teki sanatlarda bigilen
roliin aynist bigilmelidir. Izleyici izleyici olarak kalmalidir;
ise kartsamaz 0,” 5

Tayrov'a gore, sanat dogay1 serimlemez, kendi dogasin yara-
tir® Tiyatro, gercek yagam degildir, bu yiizden teatralligini koru-
mahidar,

“Tiyatro, tiyatrodur. Bunun mutlu bir bi¢imde yerine gel-
mesinin biricik yolu da, tiyatronun tiyatrosallagtiriima-
st'der.” 7

Tiyatroyu yazindan aytran ve ona teatralligini kazandiran 6ge
ise harekettir. Hareketi gergeklestiren de oyuncudur. Oyun-
cu, Tayrov'a gore, tiyatronun en dnemli ve temel SZesidir.
Hareketin teatral olabilmesi igin, tartimsal ilkelere gére tasarlan-
masi-gerekir. Tayrov, sirk ve mitizikhol gosterilerindeki, opera ve
bale sanatlarindaki teatrallik ilkesini kegfetmis, bu gosterilerdeki
dogalcilik kargiti bigimlerden esinlenerek, oyunculukta da hare-
ketin gercek temelinin, yagamin bir taklidi olmamasi, bir dizi sen-
fonik hareketten olusmasi gerektigini savunmustur. Hareketlerin
yant sira, bu tartim, sahne tasarimundaki egyalarla da biitiinliik
kazanmalidi, Miizik, oyuncuyu tamamlayan, tartimi ortaya gika-
ran organik bir 6gedir. -



“Tiyatronun giicii, sahnesel eylemin dinamiginde yatar. Ey-
leyen oyuncudur. Oyuncunun ustaligy, tiyatronun en yiice,
en gergek igerigidir. Ustaligin duygusal dolgunlugu, onun
dinamizminin anahtanidir. Sahnesel yaptlanma, onun anla-
tim bicimi ve dziidiir, Ritim, onun organik ilkesidir.” 8
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8,
EVGENI VAKHTANGOV

Vakhtangov'un (1883-1922) tiyatro estetigi, Stanislavski’nin

psikolojik gergekligiyle Meyerhold'un teatralliffinin sentezi teme-
linde gekillerumigtir. Vakhtangov, gelistirdigi tiyatro diigtincesine,
“Fantastik Tiyatro” adin1 vermigtir. Fantastik tiyatronun, realizm-
le bigimselligin biregimine yonelme anlayigt, Tayrov'un “Sentetik
Tiyatro” diiglincesiyle paralellik tagimaktadr.

“Meyerhold, tiyatro gosterisini, seyircinin, tiyatroda bulun-
dugunu bir an bile hatirindan gikarmadsig bir oyun olarak
anlar. Stanislavski ise, bunun tam rtersini iddia etmistir:
Ona gdore seyirci, tiyatroda bulundugunu unutmaly, piyeste-
ki kigilerin yasadig1 cevre ile atmosfer iginde kendisinin de
yasacdhgint hissetmelidir. Stanislavski, seyircinin, Moskova
Sanat Tiyatroswna, Uy Kz Kardeg'i gérmeye giderken, bir
tiyatroya gider gibi degil de, sanki Prozorov'un evine c¢ag-
rili imiy gibi gidisini diigiinmekten hognutluk duymustur,
Ona gore bu olay, tiyatronun en bityiilk bagarisidir.” !

Vakhtangov'a gore, gercekei tiyatro estetigi, yaraticaliktan

yoksundur ve sanatsal degildir.? Bicim énemlidir ve insanin fan-
tezisinden dogmalidir, gercek yasama benzerlik arayisindan de-
gil. Tiyatro, tiyatro eserlerini teatral bir yolla sunmalidir. Teatral
olan, yasamdan farkh olandir. Fakat teatrallik arayisi, duygulars
sahneden uzaklastirmamahdir.

“Stanislavski'nin gergege karst besledigi iistiin sevgi, so-
nunda sahneye dogalci gercegi getirmigtir. O, yagamin
gerceginde tiyatro gergegini aradi. Meyerhold ise, tiyatro
gercegine kaptirdi kendini, duygularm gercekligini bir yana
birakti. Aslinda her ikisinde de gergek bulunmalidir; Meyer-
hold’un tiyatrosunda da, Stanislavski’'nin tiyatrosunda da.
Duygu yasamda da, tiyatroda da aymdir, ama onu ortaya
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getirme araclari ile yéntemleri bagka bagkadir. Ister lokan-
tada, ister evde yensin, keklik kekliktir. Bununla birlikee,
lokantadaki keklik 6yle hazirlanir, sofraya dyle bir tarzda
getirilip konur ki, evdeki sadece ev pisirmesi bir et yeme-
gi oldugu halde, obiirii tiyatromsu bir goriintig kazanur.
Stanislavski gergegi gergekle, suyu su ile, kekligi keklikle
hazirlayip sofraya koymustur. Meyerhold ise, gercegi bir
yana itti, yani tabagt, yani kekligi hazirfama yéntemini bi-
rakti, onun yerine kgt hazirlady, keklik degil. Senunda da
kagitran duygular elde ecti. ... Gelencksel tiyatronun arag-
larini kullanarak basmakalipltgin tiyatrodan sékiiliip atilma-
s1, Meyerhold’u 6z tiyatromsuluga, su formiile ¢ekti getir-
di: seyirci tiyatroda bulundugunu bir an bile unutmamali-
dir. Stanislavski’nin formiilii ise su idi: seyirci tiyatroda bu-
lundugunu unuemalidar,” 3

Boris Zakhava, Vakhtangov ile Stanislavski ekolleri arasin-
daki ayrim goyle belirtmektedir:

“Psikolojik dogalcilikta, duygu, nedeni olmadan da kendi
bagina dnemlidir. Kendi basina bir hedeftir. Bizde, Vakh-
tangov ekoliinde duygu, oyunun ana i¢erigine géredir, Duy-
gular karakteri ahlaksal agidan irdelemek igindir; biz, ka-
rakteri toplumsal davraniglarina gére ortaya ¢ikaririz. Duy-
gular karakterle harmanlanir (...) biz, aktdriin tim yagam
ve karakter olarak davraniglariyla birlikte, kisiliginin aktif
yanmt yoénlendiririz. (..} Onlarin [Stanislavski ekoliiniin]
asal 6l¢iisii yasamdaki duygulara uygunluktur; bizde ise, sa-
nat¢inun diigiinceleri ve duygulart karakterin toplumsal te-
melini kurar. Onlann yasama uygunlugu dogalct, bizimki
ise teatral bi¢imdedir (...) ger¢eklige dogaler ve psikolojik
olan edilgen yonelim Vakhtangov tarafindan etkin ve yara-
tic1 yonelime doniigtiirilmiiseiir,”
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9.
ERWIN PISCATOR

Piscator'un (1893-1966) tiyatro estetigi, seyirciyi aydimlatmak-
tan gok uyarmayi amaglayan agit-prop bir anlavis cevresinde te-
mellenmigtir. Piscator'a gore, tiyatronun amaci, gercekleri
defistir mek olmalichr. Piscator estetifinde tiyatro, politik bir
Bgretiye donitsmiistiir. Piscator sdyle der:

“Sanat sézciiginii kesinlikle programimizdan ¢ikardik,
Opyunlarimiz izleyiciyi glincel yagami yénlendirmeye, poli-
tik etkinlie ¢agiryor.”

Fiitiirizm akimindan etkilenen Piscator, teknigin tiim olanak-
larindan sahnede faydalanmighir. Tiyatroda projeksiyon yénte-
miyle filmi kullanan ilk sanat¢t Piscator’dur. Yiir{iyen bant, déner
sahne, dia gosterileri vb, teknik donatimlar, seyirci tizerinde car-
pict etki yaratmak ve sahnede sergilenen olaylarm geri planinda-
ki toplumsal baglami agiga ¢ikarmaktir.

Piscator'un, seyirciyi diigiinsel olarak ydnlendirme amach
agit-prop tiyatrosu dramatik degil, epik, yani anlabmsal bigimde-
dir. Bu bigim, epik tiyatro kuramim olugturan Bertolt Brecht'e 6n-
ciiliik etmigtir.

Piscator'un, seyirciyi inandirmak ve sunulan olaylarin ger-
ceklik boyutunu arttirmak igin kullandigy yéntemlerden biri de,
belge sunmak olmugtur. Belgeler, film ve fotograflarla, hopar-
lorden verilen konusmalarla, istatistik bilgilerle sunulmusg, bu
belgelerin sunumu igin olay akig1 kesintilere ugratilmistir. Can-
landirmadan ¢ok, olguyu bildirmeye dayah bu anlatim bicimi,
belgesel tiyatroya ve epik bigimin dramatik kurgusuna éncisliik
etmistir.

Piscator, tiyatronun kitleleri etkileyebilmek igin kolay anlagi-
Iir olmasi gerektigini, sahne ve salon arasindaki sinilarin ortadan
kaldinlmasini savunmus, bu amagla oyun kisilerini kalin gizgiler-
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den olugturmus, psikolojik anlatimdan uzak durmus, dilin iglevi-
ni en aza indirgemis, olay Orgiisiinii yahinlagtirmisg, gorsellikten
ise alabildigine yararlanmigtir. Cergeve sahneyi reddetmigtir. Pis-
cator’a gore, oynanacak her oyun igin tiyatronun yapist yeniden
diizenlenmelidir. Gorsellik, seyirciyi daha kolay etki altina alabil-
mektedir, Piscator, renk, 151k, ses ve sahne mekanizmalarinin hiz-
Ii devinimi ile bu siirekliligi yaratmigtir. Oyuncu bu hareketli dii-
zene, akrobasi ile ayak uydurur. Gorsellik sayesinde, seyircinin il-
gisi stirekli uyanik tutulur.

Piscator, tiyatroyu bir arag olarak gérmektedir. Tiyatronun bir
propaganda araci olmas, tiim anlatim olanaklarinin seyirciyi et-
kileyecek sekilde diizenlenmesini gerektirmistir. Piscator, siyasal
propagandanin en giiglii etkisinin, sanatsal bi¢cimlendirme yoluy-
la gergeklegecegini diigliniir.?

“Tiyatro, inandirici oldugunda, kitlelerin ruhsal enerjilerini
agiga ¢ikardiginda ve onlarr doniistiirdiigiinde, iste ancak
o zaman etkili olur. ... Biz yalnizca costurmak istemiyoruz,
aciklik ve bilgi aktarmak istiyoruz; bu yiizden her defasinda
tarihsel gergekligi acimlayarak, biittin soruniari i¢inde bu-
lunduklar: genis baglamlaryla sergileyerek ve konuyla ilgi-
li her seyi ¢ikmazlarini ve onu agmanin biricik yolunu gos-
termek icin hep yeni bagtan bagliyoruz. ... Tiyatro, genis
baglamlarin sergilenmesinde filme gére daha distiindiir, Ts-
te tiyatro ve film, epik siyah beyaz sanatla konusulan soz
ve iichoyutlu insan dramatigi arasindaki baglanti, bu ama-
ca varilmasinda en etkili arag olarak gériinitiyorlar.” 3

Piscator tiyatrosunun hedefi, seyirciyi toplumsal ve siyasal
sorunlar konusunda e itmektir. Bu anlays, Brecht'in eglendi-
rirken 6greten oyun bigimine onciiliik etmigtir.

Piscator‘un oyunculuk konusundaki gértigleri de, Brecht'i et-
kilemigtir. Seyircinin izledikleri kargisinda araghnc ve elegtirel
bir tavir alabilmesi igin, sahnede gosterilen glaylarla 6zdeglesme-
mesi, onlara uzaktan, nesnel bir gozle bakabilmesi gerekmektedir.
Oyuncy, roliinti yasamamaly, oynadia kigiyi “gtstermeli”dir. Pis-
cator’a gire, “Oyuncu i¢in sorun, kisisel 6znelligini oyunculuk
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yetenegiyle gliglendirmek degil, insani 6zelliklerini sanatsal-poli-
tik igleviyle iligkili kilabilmektir.”* Sahne tistiinde bir politikact ya
da politik eylemci gibi davranabilmelidir. Dogaglamadan ve bilin-
caltindan yararlanilmaz, oyunculuk planlama ve tasartm olmali-
dw.

Brecht, Piscator icin soyle der:

“Piscator igin tiyatro bir parlamento, seyirciler kanun ya-
pan milletvekilleriydi. Bir ¢ziime baglanmasi istenen bii-
yitk kamu sorunlari, sahneden somut olarak bu parlamento
éniine ¢ikanbiyordu. ... Dogrusu Piscator tiyatrosu, seyirci-
lerden gelecek alkiglara sire gevirmis degildi, ama alkistan
gok rartisma istiyordu. Sahne teknigi, gériilmedik dlgiide
karmagik bir durum olmustu. ... Giizelbilimin bakis agila-
11, tiimiiyle politik bakis agilarmin buyruguna verilmigti. ...
Piscator’un deneyleri, hemen biitiin gelenekleri dinamitle-
yip havaya ugurmustu. Bu deneyler, oyun yazarlarinin yara-
t1 bigimine, oyunlarin oynayssina ve dekoratériin ugragisina
miidahale ederek degistirici etken roliinii oynuyor, tiyat-
roya yeni bir iglev kazandirma amacin giidiiyordu.”



67

10.
BERTOLT BRECHT

Bertolt Brecht'in (1898-1956) kuramin: olugturdugu epik tiyat-
ro estetifi, gercekgi tiyatronun kargihi olarak, seyirciyi, sahnede
gosterilenlerden elegtirel sonuglar gkarma yoluna gotiir-
me diigiincesi etrafinda sekillenmigtir. Brecht'e gore, seyirciyi ya-
rulsama igine sokan gergekgi tiyatro, seyircinin sahneyle arasinda
duygusal bir yakinlik kurmasi sonucunu doguryr ve bu sonug,
gerceklerin elegtirel agidan goriilmesini engeller.

“...tiyatronun gdrevi seyircilere belli bir seyir tarzini 6gret-
mektir tiyatronun; seyircilerin sergilenen olaylar kargisinda
gordiiklerini teraziye vuran uyanik ve dikkatli bir tutum ta-
kinmalarini saglamak, belirsiz insan gruplarint aksiyonun
amacina uygun bi¢imde gar¢abuk siniflandirma yetenegini
kazandirmakeir.” !

Epik tiyatro, toplumsal gercekleri sergilerken seyirciyi bu ger-
¢ekler lizerinde diiglinmeye ve yargi vermeye ¢agirir.

“Insanlarmn toplum iginde bir arada yagamalarina iligkin
sahneleri o tiirlii sergilemesi gerekiyor ki, hem sergilenen
olaylar, hem sergileyis bi¢imi, seyircinin elestiren, yerine
gore itirazlar ydnelten bir tutum takinmasma imkan versin,
hattid onun boyle bir tutum takimmasim orgiitleyebilsin.
Séylediklerimizden su gikiyor: Olaylarin seyirciye sagirtict
ve yadirgatict dzellikleri i¢inde sunulacagt kugkusuzdur. Bu
da, olaylarin denetim altina alinabilir yonleri dikkate alina-
rak sergilenmesi ve tanman olaylarin bilinen olaylara dé-

i »v I P . 2
niistiiriilmesi i¢in zorunludur.”

Brecht'e gore tiyatronun iglevi, insanin diinyay: degistirebile-
cegini gostermek, seyircide bu bilinci uyandirarak, seyirciyi ve
toplumu degistirmektir. “Bize gereken tiyatro, olaylarin olup bit-



68

tigi alany, belli bir dénemdeki insanlar aras iligkilerin bu tarihsel
arenasiu seyircilere sunmakla kalmayip, ilgili alanm degistiril-
mesinde rol oynayacak duygu ve diigtinceleri yansitan ve iireten
bir tiyatrodur.” Ona gore, tiyatro, ancak diinyay: degigtire-
bitdigi olglide anlamhdir. Bu amag dogrultusunda, tiyatro,
gergekgi estetikte oldugu gibi sadece gergegi yansitan bir "ayna”
olarak kalmamali, gercege elegtirel ve diyalektik bir bakig getiren
bir "dinamo" gérevi gormelidir.

“Soru sudur: Acaba tiyatro, seyircilerine insant yorumlaya-
bilecekleri gibi mi gistermeli, yoksa degistirebilecckleri
gibi mi? Ikinci durumda, seyirciye adeta bambagka bir mal-
zeme sunmast, ilgili malzemenin birey ve toplum arasindaki
karmagik, ¢ok yonli ve ¢eligkili iliskilerin igyiizii gériilebi-
lecek ve kismen bunlarla 6zdeslesilebilecek gibi bir araya
devsirilmig olmas: gerekir. Ikinci durumda, oyuncu sanat-
sal gosterisine toplumsal elestiriyi de katacak ve bunu se-
yirciyi eglendirecek bigimde yapacaktir.” 4

Bu goriig, Aristoteles'in, tiyatronun hareketin taklidi oldugu

gortigiine karg1 6ne siiriilmiis bir anti-tezdir, Brecht, epik tiyatro
estetifiini, Anti-Aristotelesyen (Aristoteles kargit1) olarak tanim-

lar.

“Brecht epik tiyatrosunu, dar anlamda dramatik olarak ad-
landirilan ve teorisi Aristoteles tarafindan formiile edilmis
tiyatronun kargisina ¢ikarir.. Brecht kendi tiyatrosunda
“Aritotelesci-olmayan” bir dramaturji ortaya koyar..
Brecht, Aristotelesci katharsis'i, yani kahramanin yagamim
yoneten kaderle dzdesleserek duygulardan arinmayr red-
detmistir. Epik tiyatro tiriinlerinin ybneldigi izleyicideki
rahatlamig ilginin kendine has ozelligi, 6zdeslesme kapa-
sitelerine hemen hemen hig seslenilmemesidir. Epik tiyat-
ronun sanattm olugturan, dzdeglegmeden g¢ok, saskinlik
yaratmadir. Formiile edersek: Izleyici kahramanla 6zdes-
legsmek yerine, kahramanin iginde bulundugu kosgullara sa-
sirmay1 6grenmeye yoneltilir. Brecht epik tiyatronun gore-
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vinin olaylar gelistirmekten ¢ok, durumlar sergilemek ol-
duguna inanir. Ancak buradaki sergileme, natiiralist teoris-
yenlerce kullanilan anlamda temsil etmeyi ifade etmez.
Giindemdeki ilk sorun, her seyden énce bu durumlan géz-
ler dniine sermektir. (Buna onlart yabancilagtirmak da de-
nebilir) Bu ise, siireclerin kesintiye ugratilisiyla gergekle-
gie.”s

Tiyatronun hayatin "aynasi” olarak algilandigi gergekgi esteti-
#in bu yadsinigy, beraberinde gergekgi tiyatronun bircok 6gesinin
de temelden degistirilmesini gerektirmigtir. Brecht, seyircinin,
sahnedeki rol kigisiyle 6zdeglegerek ve izlediklerine kendini kap-
tirarak, gergek bir olay kargisinda bulunuyormus yantlsamasina
kapilmasinin 6niine gegmeyi, bu yanilsamay: kirmay:
amaglar, Ona gore seyirci, serinkanh bir izlemenin sonucunda, bir
olay1 seyreden tliglincii kisi gibi yansiz karar verebilmelidir.

“..cpik oyunun amact, oyunlagtinilan olaya karst seyircide
alabildigine giiglii bir tepki uyandirmak, onu elden geldigi
kadar ¢abuk bir etkinlige stiriiklemek degil, ¢ok y6nlii ya-
santilarla beslenmis uzun siireli bir tepkinin seyircide olu-
sumunu saglamaktir; 6yle yasanular ki, yararsiz eylemlerin
kékii derinlerde sakli yatan toplumsal nedenlerini de kapsa-
mt digtnda birakmasin.” ¢ )

Tiim bunlarin saglanabilmesi igin, seyircinin sahnede izledigi
olaylara yabanalagtinlmasi, gercek bir olay kargisinda degil, bir
tiyatro oyunu kargismda oldugunun farkinda olmas: gerekmekte-
dir. Benjamin, sdyle der:

“Natiiralist sahnenin kiirsiiliikle higbir ilgisi yoktur, tiimiiy-
le yanilsatmacidir. Tiyatro oldugu bilinci onu verimli kda-
maz; dinamik {eylemler geligtiren] her sahne gibi, gergegi
sergileme hedefinden sapmadan ilerlemek amaciyla bu bi-
linci bastirmak zorundadir. Buna karsit olarak epik tiyatro,
kendisinin tiyatro ofusunun canh ve iiretken bir bilince sa-
hiptir siirekli olarak, Sahip oldugu bu biling, gergeklifin
dgelerini dency aletleriymiscesine kullanmasina olanak



70

saglar. ‘Durumiar’ bu deneyin baginda degil, sonunda orta-
ya gikarlar; boylece de seyirciye yaklagtirilmig degil, nzak-
lagtirilmzg olurlar. Seyircinin bunlari gergek durumlar bigi-
minde algilamasi, natiiralist tiyatrodaki gibi i¢ rahathgyla
degil, saskinlikla olur. Bu gaskinlifa ugratmayla, epik ti-
yatro Sokratesci bir pratigi kati ve saf bir bigimde yeniden
giindeme getirmistir. Jagirmig kimsede bir ilgi uyanmugtr:
Yalnzca onda goriilen kikensel bir ilgi ... epik tiyatro, du-
rumlar: yeniden temsil etmez, ama onlan agiga ¢ikaru. Bu
da stireglerin kesintiye ugratilmasiyla gergeklestirilir.” 7

Epik tiyatro estetiginde, gergekgi tiyatronun aksine, seyircinin
sahnede olup biteni gergekmis gibi kabul edecegi her tiirlii dii-
zenlemeden kagmilir. Sahne, belli bir yerin havasim vermesz, at-
mosfer yaratilma, sahne ile salon arasmda bir dérdiincii duvar ol-
dugu hissi uyandirimaz. Amaglanan, seyircinin duygularmdan
cok aklina yoénelmek; bir yasantiyr paylagmak yerine seyirc1y1
olaylarla karg: karsiya getirmektir.

Epik tiyatro, Stanislavski'de oldugu gibi bilincaltina, Artaud
ve Grotowski'de oldugu gibi fizikdtesine yonelmis degildir. Epik
tiyatronun amaci, toplumun karmagik yapisini, toplumsal iligkile-
rin diyalektik orgtistinit agiklamak, seyircinin bu konularda dii-
glinmesini ve bilinglenmesini saglamakti. Bu ylzden, ger¢ekgi
estetik, fizyoloji, psikoloji ve doga bilimlerinin verilerinden yarar-
lanarak somut gergekleri yansitma yoluna giderken, epik tiyatro,
toplumbilimin verilerinden yararlanarak insan iligkilerinin ne-
densellik agim ¢oztimlemeye cahgir,

“Dogrudan insan1 antatmayi birakip onun ruhsal tepkilerin-
den soz eden, dolaysiyla insant salt bir tepki koleksiyonuna
doniigtiren romanciar gergek’e aykin davranir, Yalmz
diinyamin insan ruhundaki yansist ya da diinyayt yansitan in-
san ruhu anlatilarak ne diinya, ne de insanin sergilenebilme-
si (tammnabilecek ve yonlendirilebilecek gibi anlatilabilmesi)
diisiiniilebilir. Insan, eylem ve tepkileriyle verilmelidir,”8

Epik tiyatro, somut ve goriinen dig gergegin altinda yatan
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"gercekligi”aragtinr. Bunu bagarabilmek igin gergekgi tiyatro-
ya egemen olan nesnel bakig agisuun yerini, gercegin kugkuyla ele
alinmas: ve yeni bir gozle degerlendirilmesi almigtir. Boylece ger-
cekgi tiyatroda dogal, dogal oldugu dlgiide inandinc, mantikh ve
dogru goriinen, seyircinin kendi durumuna, kendi yagantisina
benzeterek benimsedigi gercek, epik tiyatroda "yabanclagtirma”
isleminden gegirilerek, seyirciye yanhs, arpitilmig, eskiden bildi-
ginden sagilacak derecede farkh ve yadirgatic bigimde gosterilir,
Brecht'e gore, sahnede yanhg bir diigtince bile inandiric ve estetik
bicimde canlandinldiginda, seyirci, bu diistinceyi elegtirel stizge-
cinden gegirmeden korii kortine kabullenmektedir. Brecht, bunun
son derece tehlikeli bir yaklagim oldugu goriistindedir.

“Tiyatronun tiyatro olarak ger¢ekliginin saglanmasi, insan-
larsn bir arada yasamalaninm gergekei yansifamalarim sahne-
de sergileyebilmesinin bir koguludur. Olaylarin gegtigi yer-
ler bakimindan yanilsamanin gerektigi gibi giiclenmesi ve
aninda olup biten, rastlant1 niteligi tastyan ‘gergek’ bir
olayda hazir bulunuldugu yanilsamasins seyircide doguran
bir oynayss bigimi her seyi dylesine bir dogallikla donatur
ki, insan yargi ve hayal giiciinii bundan béyle seyir diginda
tutar, benimser durumu, salt kendisine sunulan: yagar ve
dopa’min bir pargasina déniigiir. Ne kadar eksiksiz olursa
olsun, gergek, artistik bir yarati eylemiyle degistirilmelidir
ki, degisebilir nitelik tagidigs anlagilsin ve bu yoldan ele
alinabilsin. Bu da iste bizim savundugumuz dogalliktir, bir
arada yagamamizin dogasmni degistirmektir.”?

Bir eser, oncelikle giizelligine ve bigimine degil, dogrulu-
guna vetoplumsal faydasina bakilarak degerlendirilme-
lidir.

“Bir yapitin estetik degerini saptamaya ydnelik olgiitlerin,
o yapitin kullanim degerini saptamaya yonelik dlgiitlere ye-
rini birakmast gerekiyor. Yeni bir estetigin yaratilmass ola-
naksizdir (makinelerin giizelligine iliskin bos laflara kulak
astlmamalidir!), yani bir yapitin bi¢imi konusunda bir yarg-
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ya varirken gu soruyu sormak gerekir: Kime yarayacak bu?
I¢inde yasadigimiz durum dyle ki, estetik bakimdan parlak
bir yapit diizmece nitelik tasiyip gercegi yansitmayabiliyor.
Giizel'e bundan béyle gercek diye bakmaktan kendimizi
ahkoymahyxz clinkii gergek olanmn giizel olarak algilanabil-
mesi artik s6z konusu degil. Giizel'i diipediiz kugkuyla kar-
sitlamamiz gerekiyor,” 1°

Seyirci, heyecanlan ile yénetilen bilingsiz bir kitle olarak de-
gerlendirilmemelidir. Epik tiyatroda seyirci, Agit-prop tiyatro-
sunda oldugu gibi, siyasal bir goriisii benimsemesi igin oyun sira-
sinda cogturulmaz; gergekgi tiyatroda oldugu gibi, seyirci-
nin, sahnedeki durumu paylagsmasi, rol kisilerini oldugu gibi ka-
bul etmesi, kendini onlarin yerine koyarak onlarla birlikte duygu-
lanmasi beklenmez. Biitiin bunlar, seyircinin kendi diisiinme,
elestirme ve harekete giiciinii askiya almaktadur. Seyirci, sahnede-
ki durumun disinda kalip bir gézlemci durumunda olmaly, ince-
lemeli, elegtirmeli ve yorumlamalidir. Brecht'in estetik
kuramy, "mimesis" ilkesine ait canlandirma ve betimleme egilimi-
nin yerine, anlatma egilimini gegirir.

“Iisan ve Hayvanlarda Duygularin Digavurumu adindaki
kitabinda, bu disavurumlars incelemenin giiglisgiinden yakt-
nir Darwin; ‘Agin bir heyecan durumuyla karss kargiya kal-
dik mi, kendimiz de 8ylesine heyecanlanieiz ki, ya kargimiz-
daki heyecani gézlemlemeyi diipediiz unutur ya da titiz bir
gozlemleme olanafini yitiririz, diyerek, bunun nedenini
agiklar, Iste burada sanat ise karigarak, en atesli heyecan-
lar1 bile o tiirli sunar ki, olaya ‘tanik’ olan seyirci gozlemie-
yici durumunda kalabilsin.” V7

Epik tiyatro, amacina ulagsmak igin 6zdeglesme ve yamilsama
yoluyla, kérii koriine inandirmays degil, diigtindtirerek ikna et-
meyi yegler. “Epik tiyatro “sahnede gosterileni cogkudan arindir-
mak” amacindadir.”?? Geleneksel dramatik sanatta haz, ézdegles-
meye dayali bir estetik uygulamanin egemenligi alunda, seyirci-
nin katharsise ulagmasi sonucunda elde edilen rahatlamadan doj-
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maktadir. Epik tiyatroda ise haz, seyircinin kendi zihinsel faaliye-
ti iginde olusan bir stiregten dogar.

“Sahne-izleyici; metin-g8steri; ydnetmen-oyuncu arasinda-
ki islevlere dayals iligkifer hemen hi¢ degismeden kald:.
Epik tiyatronun ¢ikis noktasi bu iligkileri temelden degis-
tirme gabasidir. Bu tiyatronun izleyicisi igin sahne ‘diinyay:
simgeleyen dekorlar’ (diger bir deyisle biiyiilii bir alan) de-
gil, kullanigls bir sergi alany, sahnesi iginse izleyici hipnoti-
ze edilmis denekler yigin: degil, talepleri kargilanmas: ge-
reken ilgili kisifer toplulugudur simdi. Metni igin gosteri
virtiiézee bir yorum degil, metnin sik1 bir denetimi, goste-
risi i¢in metin bir temel degil, o gosterinin kazanimlarinin
yeni formiilasyonlar olarak tizerine iglendigi bir enlem-
boylam ¢izelgesidir. Oyuncusu igin yonetmen artik yarat-
mast gereken etkive iligkin komutlar degil, karstsinda tavir
alacag: tezler getiren biri, yénetmeni icin oyuncu rolle 6z-
deslesmesi gereken bir taklit¢i degil, onun doékimiini
yapmak zorunda olan bir gorevlidir.” 13

Biitiin bunlann gi§inda, Brecht, Aristoteles'in gelistirdigi
katharsis kavranna da epik tiyatroda yer vermez.

“Brecht, sistematifini olustururken, Aristoteles’in Poetika
adli yapitinda tregedyanm islevine iligkin olarak ortaya at-
tif1 ve binlerce yildir gdsteri sanatlarinda kullanilmakta olan
“katharsis” kavraminin seyirci icin tehlikeli bir kavram ol
dugu dilgiincesinden hareket eder. Katharsis'in ortaya ¢ik-
masin saglayan olgu ise “cinfithlung”dur (duygu temeli fize-
rinde yagant birligi). Seyirci, sahnedeki ‘figur’lar ile kurdu-
gu duygu-yasant: birligi nedeniyle, dinlit dramatik egriye
uygun olarak gelisen olay drgiisii boyunca ve sonucunda
katharsise ulasir. ... Béylece, kahramanla 6zdeslesen seyir-
ci, onu igine diigtiigii ruhsal catigmalari yasamasi nedeniy-
le, olaylar: ve “figur’lart serinkanl: bir sekilde degerlendir-
me, elestirme ve yargllama olanagindan yoksun kalir. Ya-
samun, sahne Gzerinde taklide (mimesis) dayal ve dogaler
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bir betimlemesiyle ortaya ¢tkan bu illtizyon durumu, yaga-
ma aktif olarak katilan ve onu daha iyi kilma goéreviyle yii-
kiimlii olan giiniimiiz seyircisi i¢in sakincalidir. ..gercegi
yansitabilme (ayna olma) eregine yonelen ‘illiizyonist ve bi-
reyci estetik’e kargit olarak, Brecht, gergegi doniistiirebil-
me (dinamo olma) amacina ydnelik ‘elegtirel ve diyalektik
estetik’ sistematize etmistir,” '4

Bertolt Brecht, sahnede yarulsama (illtizyon) yaratmak yoluy-
la, seyircinin sahnede kargisma gikanlan kigilerle dzdeglegmesini
ve oyunu gergek bir olaya tamklik ediyormusgcasma, tiyatroda ol-
dugunu unutarak seyretmesini amaclayan gercekgi tiyatro esteti-
gine kars: gikar.

“Sahne ile seyirci arasindaki iligki 6zdeglesme temeline
dayand: mu, seyircinin biitiin gérebildigi, 6zdeslestigi kah-
ramanin gorebildigi kadardir. Beri yandan, sahnede sergile-
nen durumlar kargisinda, seyirci, sahnedeki hava’nin kendi-
sine izin verdigi duygu ve heyecanlara kapilabilir ancak. Se-
yircinin algs, duygu ve bilgileri sahnede devinen kisilerin-
kiyle aym diizeyde tutulur. Sahne seyircilere telkin yoluyla
sunulmayacak duygu ve heyecanlar1 pek iiretemez, algt ve
bilgiter iletemez.” ¥

Brecht, 6zdeglegmenin, seyircinin izledikleri kargisinda ak:ilc
degil, duygusal bir degerlendirme yapmasina neden oldugu gé-
riiglindedir.

“Tiyatroda, tam bir ézdeslesme'yi amaglayan biitiin tek-
niklerin, seyircideki elestirici giigleri felce ugratacags agik-
tir. Bir 6zdeglesmenin kurulmadifs ya da ortadan kalktig
anlardadir ki, elestiri sesini duyurabilir ancak.” ¢

Ona goire, seyircinin sahnede izlediklerine akil yoluyla, elegti-
rel bir bakig agisiyla yaklasmas: gerekmektedir. “Oyun, bir tam-
gin 56z konusu eylem tizerinde yargtya varabilmesini saglamak
lizere, bilinmesi gerekli higbir geyi 6rtbas etmeyen bir bilirkiginin
raport niteligini tagimahdir.”?” Bu amacla, Brecht, gercekgi tiyat-
ronun yamisama ilkesinin karsisina, yabancilagtirma ilkesi-
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ni koyar. “Ancak yanilsamalardan yakasint kurtarabilenler, ya-
samlarim ydnetme gansina kavusur.”!® Brecht'e gore, seyircinin,
tiyatroda oldugunu unutmamasi, oyun kigileriyle dzdeglegmeme-
si, izledigi oyun karsisinda duygusal bir tutum takinmamast ge-
rekmektedir.

“Insan nasilsa 6yle kalacaktir, diye bir sey séylenemez. Insa-
n1 yalniz oldugu gibi degil, ileride olabilecegi gibi de gor-
meliyiz. Bu da benim kendimi onun yerine koymayip, hepi-
mizin bir temsilcisi kimligiyle onun kargisinda yer almam
demektir. Bunun i¢in de tiyatro, sahnede sergiledigini ya-
bancilagtirmak zorundadir.” 19

Tiyatro, seyirciyi duygulandirmay degil, dligiindiirmeyi
hedeflemelidir.

“Duyular insanin ige dénmesine, kendi dar diinyasma ka-
anmasina neden oluyordu. Duyular dilnyasmin dar sinirlari
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icinde kalan bir tiyatro bir tiir uyusturucu olmaktan Steye

gegmezdi Brecht'e gore.” 2°

Fakat Brecht, duygular tamamen yadsimaz. Bunun igin 6z-
deglesmeye bagvurulmasina karg: gikar.

“Ozdeslesmenin yadsinmast duygularin yadsinmasindan ile-
1i gelmedigi gibi, béyle bir sonuca da gétiirmez. Duygula-
rin ancak 6zdeglesmeye bagvurularak saglanabilecegi yo-
lunda o beylik giizelbilim (estetik) tarafindan ileri siiriilen
tezin yanlighgini kamitlamak, Aristoteles’si olmayan oyun

sanatinin diipediiz bir gorevidir.” *'

Seyirci, kargisina gikarilan geligkileri gdrebilmeli, akilal sonug-
lar ¢rkarmalr ve bilinglenmelidir. Bu bilinglenme, seyircinin ve
toplumun tiyatro yoluyla degistirilmesi ve geligtiriimesi amacim
tasimaktadir. Peter Brook, yabancilaghrma kavranu igin goyle
der: -

“Brecht’in yabancilagtirma digiincesini ortaya atiginin tek
nedenti izleyiciye duydugu saygiyds, ¢iinkii yabancilagtirma
‘Durun!’ ¢agrisindan bagka bir gey degildi: Durmak, sus-



76

mak, bir seyi 1512 rutmak, bize onu bir kez daha géster-
mek. Yabancilagtirma her geyden dnce izleyicinin, gordii-
git seyi yetigkinlere 6zgii bir bigimde, inandiriciysa kabul
etme sorumlulugunu daha ¢ok tstlenmesi i¢in onu kendi
bagmna caligmaya cagirmaktir. Brecht tiyatroda herkesin
gocuklagtifs yolundaki romantik gériigii kabul etmez.” *>

Seyircinin sahnede izledigi olaylara yabancilagtinimasini sag-

layan etmenlere "Yabancilagtirma Efekti" denir. Yabancilas-
tirma efektleri sayesinde seyirci, izledigi kisi ve olaylara belli bir
uzaklikta kalarak, yansiz bigimde onlari yargilamasina olanak ve-
recek bir bakig agisina kavugturulmus olur. “Yabancilastirma
efekti, seyircinin 6zdeglesmeye dayanan onaylayict tutumunu,
elegtirel tutuma déniigtiiriin.”?* Gergekgi tiyatronun amac "can-
tandima”, bunun igin kullandigg temel arag ise "duyu birligi"
iken, epik tiyatronun amaci, “anltatma”, temel araci ise "y a-
bancilagtirma"dm,

“..oyundaki kisilerle salt 6zdeslesme icinde kalarak, ken-
disini elestiriye kapali, yani pratikte yararsiz yasantilara
kaptirmast énleniyordu seyircinin. Oynayss bigimi, sahnede
sergilenen olaylar bir yabancilagtirma igleminden gegiri-
yordu, Anlatilanm anlagilabilmesi i¢in gerekli bir yabanci-
Jastirmayds, bu. Ciinkii anlatilanlarm seyircilerde ‘pek do-
gal’ nesnelermiy izlenimini uyandirmass, onlarin anlagilma-
sint diipediiz 6nlemekteydi. Dogal'in yadirgatict bir ézellik
kazanmas: gerekiyordu. Ancak bu yoldan neden ve sonug
yasalar1 giin 1s18ma cikabilirdi. Seyircilere, insanin belli bir
durumda yalniz sahnede ortaya kondugu gibi degil, bagka
tiirlit de davranabilecegi kanitlanacakti. Ve bityitk degigik-
liklerdi bunlar, Dramatik Tiyatro seyircisi $6yle der: ‘Ever,
bunu ben de yagadim.-Ben de béyleyim.-Eh, dogal bir sey.-
Ve hep boyle olacak bu.-Adamin durumu yiirekler acisi, za-
vallr igin ¢ikar yol yok.-Sanat buna derler igte: Her sey ne
kadar da dogal!-Aglayanla agliyor, giilenle giiliiyor insan?
Epik Tiyatro seyircisi ise sdyle sdyler: ‘Bak, bunu diisiin-
memistim istel-Ama Oyle de yapar m: adam!-Cok garip,
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cok garip, inanilir gibi deill-Ee, yeter artik!-Adamin duru-
mu yiirekler acsi, bir ¢ikar yol var, géremiyor. Sanat buna
derler igte: Her sey ne kadar da sagirtict!-Aglayansn duru-
muna giililyor, giilenin durumuna agliyor insan,”” 4

Brecht'e gore, yabancilagtirma, anlagiimas: amaglanan olguyu
dogalligmdan, tanmmighgindan, akla yakmlifindan siywrip ala-
rak, seyircide hayret ve merak uyandiracak bir kiifa sokmaktir.®
“Yabanalaghran oyunlagtirma, oyunlagtirilan nesnenin taninma-
sina olanak vermekle birlikte onu aym zamanda yabanci goste-
rir.”? Yabancilagtirma, bilimsel kugkuculugun, sanatta da fayda-
lanilmas: gereken bir yontemidir.

“Giinlitk yagamimizi siirdiiriirken, hemen gevremizde kar-
stlastiimiz olay ve kisileri, kendilerine aligtifimizdan hig
yadirgamayrz. Bu olay ve kigilerin yabancilagtirilmas: ise,
onlarin dikkatimizi ¢ekmesini saglar. ‘Pek dogal’ bir gozle
goriliip hi¢ kusku konusu yapidmamis olaylar kargisinda
hayrete kapilmak, bilim tarafindan titiz ugraslar sonucu
geligtirilip bir teknik durumuna getirilmistir. Sanatin da
bilimle bu alabildigine yararli tutumu paylagsmamasi igin
ortada neden yoktur. Bilim i¢in s6z konusu tutum, insanin
iiretim giiciniin biiyliylip gelismesinden dogmustur; ayn:
neden, sanatin da béyle bir tutumu benimsemesini zorunfu
kalmaktadir.” 7

Yabanailagtirma efektleri, seyircinin glindelik olaylara olan
aginaligimu kirar ve izlediklerini dogal kargilamasin: 6nleyerek
farkh bir géz ve bakis agisiyla izlemesini saglar. Amaclanan seyir-
cide toplumsal agtdan verimli bir elegtirinin etkin duruma getiril-
mesidir. Brecht, seyirciye sunulan olaylarin yabancilagtinlmasina,
panay1r tiyatrolanimin gosterilerinde, sirklerde ve Cin tiyatrosun-
da da bagvurulduguna dikkat ceker. 28 Epik bigim, tiyatro tarihin-
de daha énce kutlanilmg bir bicimdir.

“Uslup agisindan Epik Tiyatro pek de yeni degildir, Sergi-
leme karakteri ve artistife verdigi 6nem bakimindan, eski
Asya tiyatrosuyla akrabaligt vardir. Ogretici niteligine ge-
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lince, gerek Ortagag'n dinsel gosterileri, gerek klasik Is-
panyol ve Cizvit oyunlar1 §gretici nitelik tagir.” 29

Brecht'e gire, modern tiyatro, epik tiyatrodur. 3¢ Ve modern ti-
yatro, diinyay: agiklamakla yetinmeyip, diinyayidegistirmeyi
de dileyen filozoflarn®, sergilenen oyun "yanlg" ise, onun "gii-
zel" oluguna bakip Gvmeye kalkmayan, onun estetik giizellikleri-
ne kulaklarini tikayan toplumbilimcilerin®? ugrag yeri olmalidir.

“Topluma yeni bir bigim verme olanag: ve geregi kendini
gostermistir. Insanlar arasinda gegen biitiin olaylart yeniden
ele almanin ve her seye toplumsal agidan bakmantn zorun-
luluk tasidigs bir dénemde yasamaktayiz. Yeni kurulacak
bir tiyatro, toplumsal elestiri gérevini yapabilmek ve top-
lumdaki degismelere iligkin tarihsel bildirimlerini sunabil-
mek i¢in, ébiir efektler gibi Yabanctlagtirma efektlerinden
de yararlanacakutir ister istemez.” 33

Epik tiyatroda, oyuncy, roliiyle 6zdeslesmez; seyirciye oyna-
digt oyun kigisini nasi diigtindtigiinii gosterir, onun hakkindaki
goriistinit bildirir,

“Oyuncu, sahnede bir timdegisim gegirerek oynadig: kisi-
ye déniigmez. Ne Lear, ne Harpagon, ne Svayk'tir o; bun-
lar1 seyircilerine yansilayan biridir,” 34

Amaglanan, seyircinin oyuncuyu oyundaki karakterin ta ken-
disi gibi algilamamasi, onun oy uncu oldugunu unutmamasidir.

“.biri ¢ikmakta, herkesin i¢inde bir sey gostermekte, hatta
gosteri eyleminin kendisini de gosteri konusu yapmaktadir.
Oyuncu bir bagkasina dykiinecektir kugkusuz; ama 6ykiin-
me isini, sanki dykiindiigii insanmig izlenimini uyandiraca-
§1 blgiiye vardirmayacak, kendisini seyircilere unutturmak
gibi bir amacla boyle bir ykiinmeye bagvurmayacaktir,” 3

Oyuncudan beklenen, canlandirdig kigi "olmak”, onun igsel
yagamini ve duygularim "yagamak” degil, onu "gdstermek"tir.
“Oyuncu hichir zaman igi, diipediiz oynadigr kigiyle 6z-
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deglesmeye kadar gbtiiremez. Seyircinin ‘Lear’i oynami-
yordu, Lear'in ta kendisiydi’ gibi bir yargiya varmasi, oyun-
cu icin idam hitkmiinden farksizdir. Oyuncu, oynadig kisi-
yi yalnizca gdsterir ya da daha yerinde bir s6yleyisle onu
yalnizca yagsamaz; bu demek degildir ki, tutkulu insanlar:
oynarken kendisi soguk biri kalacaktir. Ne var ki, kendi
duygular: ilke olarak oynadigs kisinin duygulariyla 6zdes-
lesmez, boylece seyircinin duygularinin da sahnede canlan-
dirtlan kisinin duygulariyla 6zdeglegsmesi énlenir. Bu ba-

kimdan seyirci tam bir 6zgiirlik iginde bulunur,” 36

Oyuncu, seyircide oynadig rol kigisinin kendisiymig yarlsa-
masin1 yaratmaktan kaginmahdir.

“Seyircilerle sahne arasindaki baglants, bilindigi iizere, Gte-
den beri 6zdeslesme temeline dayanir. Gelenekscl tiyatro
oyuncusy, sdz konusu ruhsal eylemi gergeklestirmek icin
dylesine yogun ¢aba harcar ki, sanki sanatinin ana amaci
olarak bunu gérmektedir. ... Yabancilagtirma efekti tekni-
i, oyuncuyu, seyircinin kendisiyle 6zdeglesmesini sagla-
maktan alikor.” 37
Oyuncunun hakkinda seyirciye bilgi sundugu kisi kendisi de-
gil, bir bagkasidir. Oyuncu, sahnede, rolii hakkinda bildirimde
bulunan bir "anlatict”dir.

“...oyuncu anlatice-gdsterici kalmaly, oynadigi kisiyi yabanci
biri gibi yansilamalt ve anlatisint siirdiiriirken ,’O bunu yap-
t1, o bunu séyledi’ ydnteminden ayrilmamals, bir tiimdegi-
sim gecirerck diipediiz anlatilan kigiye doniigmekten ka-

¢inmalidir.” 3

Brecht'e gore, tiyatro, anlaticilardan olugan bir topluluktur.
Rol kisisi, anlatilandir; oyuncu ise anlaticidir. “Epik tiyatro oyun-
cusy, geleneksel oyuncular gibi, bir kral, bir bilgin, bir mezarct
kimligiyle seyirci kargisina ¢ikmaz; krallar, bilginleri, mezarcilan
anlatir.”*® Oyuncu, kendini roliiyle 6zdeglegtirerek, anlatict duru-
mundan ¢itkmamali, anlatict ile anlatilan arasinda bir konumda
bulunmamahdar.
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“Kendisinin anlatilan degil, anlatan kisi olduunu unut-
maz hig, unutulmasina da izin vermez. Bu demektir ki, se-
yircilerin karsilarinda gorditkleri anlatier, geleneksel tiyat-
ronun oyunlarindaki gibi, anlaticr ile anlatilanin bir kaynagi-
mi, anlatict ve anlatilana 8zgii kenar ¢izgilerinin silinip kay-
bolmasiyla ortaya ¢ikan bagimsiz ve ¢elismesiz bir tigiincii
kigi degildir. Anlaticiyla anlatilanin duygu ve diigiinceleri

gakigmaz birbirleriyle.”4°

Epik tiyatro oyuncusu, agzindan qikacak stzlerle kendi ara-
sida belli bir uzakhgi korur, szlerini kendine mal etmeyerek se-
yircinin elegtirisine sunar, seyircilerin rol kigisinin ctimleleriyle il-
gili yansiz bir yargiya varabilmesine olanak saglar; sahnede olup
bitenlerin énceden {izerinde galisilmayip ilk defa ve bir kezligine
olup bittigi yanilsamasin seyircide uyandirmaya ¢ahsmaz; oyu-
nun basinda ve ortasmda oyunun sonunu bildigini agiga vuracak
sekilde oynar; kendini ve seyirciyi meraktan kaynaklanan bir he-
);ecana stirtiklemekten uzak durarak serinkanl: bir bakis agist ge-
listirmeyi hedefler. Epik tiyatro oyuncusu, oynadig kisi ve sergile-
digi olay karsisinda ussal bir tavir takinmaly, insan dogasmdaki
degistirilebilir yonleri yakalayip seyirciye sunmahdir. Bu-
nun igin, roliiyle 6zdeglesmeye ve tiimdegisime dayal: gergekgi ti-
yatro estetiginden uzaklagmaly, séyledigi stzleri bir alntinin se-
yirciye aktarthg izlenimi uyandiracak bicimde sdylemelidir.
Brecht'e gére, yabancilagtirma ve izlenildiginin bilincinde olarak
oynama, yeni oyunculuk sanatinin belirleyici dzellikleridir4!
Oyuncu, oynadig karakterin duygularin: seyircinin duygular
yapmaktan uzak durmalichy, ¢linkii boyle bir tutum, seyircinin
kendini sahnede izledigi kisilerin yerine koyarak onlari bagisla-
mas1 sonucunu dogurur. Ve bu, Brecht'e gore, gerceksi tiyatro es-
tetiginin verimsiz bir sonucudur.#?

“Aristoteles’¢i olmayan oyun sanatinin kigileri, kendileriyle
bzdeslesilebilen kahramanlar degildir. Insanin degismez
modelleri diye goriiliip yarat: konusu yapilmamig bunlar,
tarihsel, 6limly, ¢okluk. ‘Ben boyleyim ayni zamanda® di-
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yen tutumlariyla bir hayreti davet eden karakterler gibi ele
alinmuglardir. Tiyatroya giden seyirciler gerek ussal, gerek
duygusal bakimdan ilgili kahramanlar kargisinda uzlagmaz
bir tavir takinir, onlarla 6zdeglesmez, onlari ‘elestirir,” 43

Tiyatro seyirciyi, izledigi kisi ve olaylar kargisinda bagislayic
degil, elestirel bir tutum takmmaya yoneltmelidir.

“Oyuncu, yansiladigs kisiyle 6zdeslesemeyecegi igin, bu
kigiye belirli bir agidan bakabilecek, onun @izerinde ne dii-
siindiigiinii agrga vuracak ve kendisiyle 6zdeglesmeye zor-
lamadigr seyircisini de yansiladsgt kisiyi elegtirmeye cafy-
rabilecektir. Oyuncu i¢in béyle bir bakis agisi, toplumsal
elestiri agisidir. Oyuncu, olaylart diizenleyip oynadig: kisi-
nin karakterini gizerken, toplumsal gii¢lerin belirledigi ka-
rakter ¢izgileri fizerinde durur. Boylelikle, oyunu, toplum-
sal kosullar tizerinde diizenlenip gerek kendisinin, gerek
seyircilerin katildigy bir seminer niteligini kazanir. Oyuncy,
seyircileri, mensup olduklart toplumsal simflara gore, top-
lum kosullarini savunmaya ya da elestirmeye ¢agirir.”44

Brecht, Grotowski ve Artaud'nun aksine, seyirciyi bir trans
(cezbe) durumuna gegirmek istemez. Bu yiizden, oyuncunun
kendisi de trans durumuna gegmemelidir,

Bertolt Brecht, Stanislavskinin aksine, oyuncunun yazara
hizmet etmesi gerekmedigini diigiintir.

“..sanat¢inin diinyass” dedigimiz diinyaya kendi bagina
buyruk, otoriter ‘kendi iginde mantiksal’ bir diinya géziiyle
bakimamali, bu diinya kapsaminda yer alan gergek diinya
diliminin saptanip sergilenmesine galistimalidir. ‘Ozann sé-
zi’ ancak gergekligi 8lgiisiinde kutsaldur; tiyatro ozanin de-
gil, toplumun hizmetindedir.”

Oyuncy, kendi goriigleriyle yazarin goriigleri arasindaki gatig-
malarn sergilemelidir.

“Yazarin diinyasi, tek ve biricik diinya degildir, Birden ¢ok
yazar vardir. Oyuncy, diinyay1 oldugu gibi yazarin diinyasty-
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la Gzdeslestirmekten kaginmali, kendi diinyasiyla yazarin
diinyasint birbirinden ayirip, bu ayrimi sahnede sergilemeli-
dir,™45

Brecht, Stanislavski, Grotowski ve Artaud'ya karg: gikarak,
oyuncunun yaraticthmun kaynaginin bilincalt oldugu goriigtinii
yadsir,

“Bu tiir bir sergileme, daha saglam nitelik tagiysp, diigiinen
bir varlifa daha ¢ok yaragir ve biiyiik dlgiide insan sarrafli-
gin1, yasam deneyimini ve toplumsal a¢itdan neyin nem ta-
stytp neyin tagtmadigine sezebilecek keskin bir zekdy: ge-
rektirir. Hig kuskusuz, béylesi bir oynayista da bir yaratr-
cthik s6z konusudur; ne var ki, yiiksek bir asamada, yani bi-
ling diizeyinde gergeklestiginden, daha yiice bir yaratieilik-
tar bu,”46

Ona gore, yaraticahik biling diizeyinde bir analiz ve bilgilerle
deneyimlerin sentezinin firiinfidiir. “Bir sanat yapiti ele alip isle-
digi gercegi agiklar, sanatgimin yagamda edindigi deneyimleri iz-
leyicilere aktarir, diinyadaki nesnelere dogru diiriist nasit bakila-
cagimi Ggretir.”*

Epik tiyatroda oyunculuk, toplumsal jest-tavir anlamina ge-
len “gestus” kavramindan yararlanir. Brecht'e giire, durug, otu-
rug, ses tonu, mimik ve davraniglar, toplumsal bir “gestus” tara-
findan belirlenir.® Eylem halindeki oyuncu, hareketlerini kesinti-
ye ugrattit olgiide jestler elde eder. Epik tiyatro, bireysel degil,
toplumsal bir bakis agisiyla hareket etmektedir; bu yiiz-
den epik tiyatro oyuncusy, oynadig: kiginin igsel yagantisina de-
gil, davramslarina ve gestuslarina odaklanir.

“..hangi toplulukta olursa olsun bagkalarina kars1 davra-
niglarina ve eylemlerine bakilarak degerfendirilir tek kisi.
... Yalniz var olmak yeterli degildir; bir insanin karakterini
yapan onun gordiigit iglevdir, Boyle bir amag giiden oyun-
cu, duygu ve diisiincelerin digavurumundan ¢ok jestler iize-
rinde durur. Buna gore, sdzlerin de bir jeste baglanmasi ge-
rekir,” 49
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Gestuslar sayesinde, oyuncu, duygular yagsamaz, duygulari
“temsil eder.” Epik tiyatronun, koklerini sessiz sinemada bulan
“gestus” kavram, dramatik tiyatronun “mimesis” kavranunin
yerini almugtr,

Peter Brook, Brecht'in oyunculuk kuramm goyle agiklamak-
tadm:

“Gereksiz coskuyu, salt oyun kisisini ilgilendiren 6zelligi
ve duygularin gelisimini ¢ikarip attiysa, izleginin saydami-
g tehlike oldugunu gordiigii igin atts. ... bir oyuncu ...
biitiin gérevinin kendi kisiligini olabildigince tam, biitiin
yonleriyle géstermek olduguna inanir. Bu demektir ki, gbz-
lemlerini ve ditsgiiciinii kendi portresini g¢izmek i¢in fazla-
dan aynntidar bulmaya ydneltir, ¢iinkit bir toplum ressami
gibi, yapacagi resmin clinden geldigince hayata benzemesi-
ni ve tanunabilir olmasin: ister. Hi¢ kimse ona daha bagka
bir amacin olabilecegini stylememistir. Brecht ‘tam’ de-
menin ‘hayata benzer’ ya da ‘biitiin yénleriyle’ anlamina gel-
mek zorunda olmadigs yolundaki basit ve gagirtict goriigi
ileriye siirdil. Her oyuncunun oyunun eylemine hizmet et-
mesi gerektigine, ama yazarm bakis agisindan ve diganidaki
degisen diinya bakimindan oyunun gercek eyleminin, ger-
¢ek amacinin ne oldugunu (kendisinin diinyay1 bolen bu sa-
vaglarda kimden yana oldugunu} bilmeden neye hizmet et-
tigini bilemeyecegine igaret etti. Ama kendisinden ne is-
tendigini, neyi basarmas: gerektigini anlarsa, rolinii de
dogru diiriist anlar. Kendisini oyunun biitiiniiyle olan ilis-
kisi iginde goriirse, kisilik ¢izerken asirtya kagmanin oyu-
nun gereksinimlerine ters diisecegi gibi, fazlaca gereksiz
ozelligin de ters etkide bulunup kendi goriintiisiinii daha
az arpict duruma getirecegini anlayacaktir. O zaman oyna-
digs kisiyi daha yanstz grecekeir, sevimli sevimsiz yanlart-
na daha bagka bir gbzle bakacaktir ve sonunda 6nemli ola-
nin o kigiyle * 6zdeslesmek’ oldugunu diislindiigi zaman-
kinden daha farkl: sonuglara varacakuir.” 3°

Brecht'e gére dekor, gercekgt bir anlayistan ok, iglevsel bir
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anlayigla ele alinmahdir. Dekor, gergegi tanimlamakta degil, onu
agiklamakta iglevseldir, Dekor tasariminda seyirciyi gereklik ya-
nilsamasina sokacak bigimde bir atmosfer yaratmaktan kagnil-
malidir.

“Yabancilagtirma efektinin uygulanabilmesi igin, sahne ile
seyirci salonunun tiim bityiiselliginden aritilmasi ve ipnotik
alanlarin olugmasintn kesinlikle dnlenmesi zorunluydu. Bu
yiizden, epik teknigin uygulandig: sahnelerde ‘aksamleyin
oda’, ‘giiz vakti sokak’ gibi belli bir yerin belli bir zamanda-
ki atmosferini yaratmaktan ve konugma ritminde yapilacak
diizenlemelerie belli bir havanin dogmasina én ayak olmak-
tan kagimlmustir, Seyirciler, ne sahnede sergilenen alabildi-
gine duygusal olaylarla costuruluyor, ne kasilmis kaslarla
oynanan bir oyunun ‘biiytisiine’ kaptinliyordu. Kisacas, bir
cezbe (trans) durumuna gegirilmiyor, sahne igin dnceden
prova edilmemis sézde dogal bir olay karstsinda bulunduk-
lart yanilsamasina stiriiklenmiyorlards. Tlerde gorillecegi iize-
re, kendilerini béyle bir yanilsamanin kollarina birakmaya
seyircilerdeki egilimin, belli birtakim artistik yollara bag-
vurularak etkisiz kilinmas: gerekmekteydi.” 5

Brecht, gergekgi tiyatronun sahneyi gerceklik yamlsamasi ya-

ratmak igin ayrinti kalabaligina bogmasini elegtirit, yahin dekor-
dan yanadir. “Sahnede yer alan her geyin oyunda roli olmals,
oyunda rolii olmayan higbir geye sahnede yer verilmemelidir.”52
Kostiimler de, bir karakterin toplumdaki statiisiinii belirtecek se-
kilde yalin, dogru ve islevsel olarak tasarlanmalidir.

Brecht'e gore, “Epik rejinin en énemli goérevi, sahnelenen

olayla, sahneye koyma olayinin icerdigi her gey arasmdaki bag-
lantiyt ortaya koymaktir.”*® Bu anlayig dogrultusunda, igik, at-
mosfer yaratmaya diniik degil, seyircinin tiyatroda oldugu bilin-
cini stirekli ayik tutacak sekilde tasarlanir. Ciplak g1k kullanimu
yabancilagtirma efektlerinden biridir. '

“Sahnenin bol isikla aydinlatilmasi (giinkii sahnedeki bos-
luk, salondaki kimsenin birbirini se¢emeyecegi gibi karart-
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mayla birleserek seyircinin ayiklgindan, akl bagindaligm-
dan pek ¢ok sey yitirmesine yol agar) ve 1g1k kaynaklarinin
gorilebilmesi. Tiyatrodan kap1 disar1 edilmesi istenen ya-
nilsamay: 6nleyebilecegi i¢in, 151k kaynaklarinin seyircinin
acik secik gorebilecegi bigimde yerlegtirilmesi énemlidir.
Béyle bir davrans, seyircinin dikkatini oyun fizerinde dog-
ru diiritst toplamasi baktmindan bir sakinca yaratmaz. Istk
kaynaklart seyircinin goriis alani iginde kalacak gibi sahne-
nin aydinlatddmasi, onlarda énceden prova edilmeyip hemen
anminda gerceklegen bir olaya tamiklik ettikleri yanilsamasi-
nin dogmastm bir dlgiide engeller, Seyirei anlar ki, kendisi-
ne bir gey gosterilmek icin hazuhk yapiimistir, daha 6nce-
den olup biten bir ey 6zel birtakim kogullarda, érnegin
parlak sk altinda yinelenmektedir. Isik kaynaklarinin
acikta birakilmasi, eski tiyatronun bunlart seyirciden kagir-
ma aligkanligina yénelik bir yergi, bir elestiri niteligini ta-
gir.” 54

Istk, sahneyi egit derecede aydmnlatacak bigimde, bol ve parlak
olarak kullanhr.

“_.sahnenin adamakillt ve her yerde ayni derecede aydinla-
t1ilmasini salik verebiliriz. Oyuncular istedikleri kadar dogal
bir oyun gikarsin, istedikleri kadar yagamsal bir gergekligi
sergilesin, ilgili aydmlatmayla seyirci gergek yagam degil,
tiyatro kargisinda bulundugunun hep bilincinde olur.”5

Isik kaynaklary, sahnede biiyiilti bir hava yaratilmasint onle-
mek, gerceklik yamlsamasini kirmak igin, seyircinin goriis agisi-
nin icinde kalacak sekilde yerlegtirilir.

“Igildaklarin agtkca sergilenmesi 6nemlidir, ciinkii bunlar-
dan hoga gitmeyen yanisamalarim dogmasmi engellemede
bir arag diye yararlanilabilir. Ayrica, béyle bir yola bagvur-
mak, dikkatin oyun iizerinde yogunlagtirilmasini pek etki-
lemez. Isiklandirma, sgildaklars gorii alani icinde kalacak
gibi diizenledi mi, hemen o anda gegen, kendiliginden olup
biten, énceden provast yapiimayan gergek bir sahneye ta-
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nikhk ettikleri gibi bir yamlsamanim seyircilerde uyanmass
bir élgiide 6nlenir, sahnede bir geyin sergilenmesi amaciyla
birtakim hazirhklar yapildigini gériir seyirci, ézel kogullar-
da, diyelim ¢ok parlak bir 151k altinda bir olayin yinelendi-
gini anlar. Ipik kaynaklarinn sergilenmesiyle, eski tiyatro-
nun onlars seyirciden gizleme yéntemine karst ¢ikalir, Niha-
yet bir spor gosterisinde, 6rnegin bir boks maginda da 151l
daklarin saklanip gizlenmesini kimse beklemez sanirim. Ya-
ni tiyatronun gosterileri spor gisterilerinden ne kadar ay-
rilsa da, onlarla yine de birlestigi bir nokta var ki, o da es-
ki tiyatroda yapildigi gibi sgildaklar: seyirciden gizlemeye
gerek duymamasidir,” 5¢

Bertolt Brecht, miizikten de tiyatroda bir yabancilaghirma ége-
si olarak yararlanmigtir. Miizisyenler de, tipk: 151k kaynaklan gi-
bi, seyircinin gorlis agisimn iginde kalarak miizik yaparlar. Sesle-
rin gizli, gbriinmeyen yerlerden geliyormug yanilsamast kirihr.

“Sahnenin basina konup seyircinin ‘Ne?’ sorusundan ‘Ni-
¢in?’ sorusuna yénelmesini saglayacak bagliklarim kullanil-
mast, sahnedeki olaylarfa karsitlik icindeki projeksiyonlar-
dan yararlanilmasi, ssildaklarin ve miizik araglarinin gizlen-
meyerek agik agtk sergilenmesi, herkesce ¢ok iyi bilinen
oyun yerlerinin yabancilagtirilarak, asil toplumsal énemleri-

- ne dikkatin ¢ekilmesi, biitiin bunlar gergekei bir gozlem
i¢in zorunlu tavri takinmasini saglar seyircinin,” 57

Miizikli pasajlar, oyunun akigint kesecek, olaylar1 yabancilas-
tiracak sekilde oyunun igine yerlegtirilir. Geleneksel sahne miizi-
ginde oldugu gibi seyirciyi heyecanm doruk noktalarina ulastir-
mak icin miizikten yararlamimaz. Miizikli pasajlar, sarkilaz, daha
ok, olaylarin béliinmesine ve bu sayede, seyirciye diiglinme
stiresi kazandiriimasina hizmet eder. Brecht'e gére miizik, sahne-
nin temel taviim gostermesi agisindan iglevsel bir gedir.

Brecht, her oyunun gereklerine gore, sahne uzaminin yeniden
diizenlenmesi gerektigi goriigiindedir.

“Piscator, cpik tiyatronun bu mimars oynanacak her oyun
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icin nasil tiyatronun yapisinda tam bir degisiklige gitmis,

bazen seyircileri sahneye ¢ikartip oturtmus, oyuncular: se-
yirci salonuna yerlegtirmis, bunu da eh bu kez boyle bir
degisiklige bagvuralim diye yapmamigsa, ben de her oyun
igin tiyatronun yapisina iligkin yeni ilkelerden yararlantyor,

oyuncularin oynanig bigimini de degistiriyorum.

» 58

Bertolt Brecht, dramatik tiyatro ile epik tiyatro arasindaki ay-

rimi, goyle tarumlamaktadir:

Dramatik Tiyatroda

Epik Tiyatroda

Eylemlerle galigihr.

Anlatiya bagvurulur.

Seyirci sahnedeki aksiyona kangtinhr.

Seyirci gozlemleyici olarak tutulur.

Seyircinin etkinligi (aktivitest)
harcamp titketilir.

Seyircinin etkinligi (aktivitesi)
uyarnlir

Seyircide birtakum duygulann uyanmas:
saglanir

Seyircinin birtakim yargilara
varmasi safflamr.

Seyirciye bir yaganh sunulur

Seyirciye bir diinya goriigii iletilir.

Seyirci olaya kangtinlir.

Seyirci ofay kargisinda tutulur.

Telkinle is goritliir.

Kamtlarla ¢aligilir.

Seyircinin duygular: oldugu gibi
abikonur.

Duygulart ileriye gbtitriilerek
seyircinin birtakim bilgilere
ulagmast saglaniy.

Seyirci, sahnedeki olaymn ortasinda, olayla
bir $zdeglegme igindedir.

Seyirci, sahnedeki olayin kargisinda,
olayl inceler durumdadir.

Insanun bilinen bir yaratik oldugu
varsayimi benimsenir.

Insan inceleme konusu yaphr.

Insan hig degismez.

Insan degisir ve degigtirir.

Seyircinin ilgisi, oyunun sonu {izerinde
toplanir.

Seyircinin ilgisi, oyunun yiirityiisi
tizerine gekilir.

Her sahne bir dtekisi igin vardir.

Her sahne kendisi i¢in vardir.

Organik bir biliyiime.

Montaj teknigi.

Olaylar diiz bir ¢izgi iizerinde geligir.

Olaylar egriler gizer,

Olaylann akigi evrimsel bir zorunlugu
igerir.

Olaylar sigramahir.

insan duragan bir nitelik tagr.

fnsan olugum siireci icinde verilir.

Diigiince varolugu yénetir.

Toplumsal varolug ditsiinceyi y&netir

Duygu egemendir,

Us egemendir. ¥
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Brecht'e gore, tiyatronun en énemli 8gesi, sy kiidiir. Oyki,

ki Brecht bu konuda Aristoteles'le ayni gériigtedir, oyunun ruhu-
dur.®

“Her sey ‘Oykiiye’ baghdir, 8ykii oyunun can damardir
¢linkii tartigmalara, elegtirilere ve degistirmelere konu
edilebilecek neyi igeriyorsa, tiimii insanlar arasinda gegen
olaylardan alir kaynagini, Oyuncunun sahnede canlandirdi-
g belli bir insanin nihayet yalniz sahnedeki olaya degil,
bundan daha goguna yanit vermesi isteniyorsa, nedeni, bel-
li bir insan iizerinde sergilenecek olayin daha bir dikkati ce-
kicilik kazanmasidir. Tiyatronun bilyiik eseri dykiidiir, ges-
tus kapsamina giren tiim olaylardan driillen kompozisyonun
biitiiniidiir ykii ve bundan béyle seyircilerin haz kaynagin
olugturacak bildirim ve uyarimlari igerir.” &'

Oykit, énem sirasina kondugunda tiyatronun tim diger Oge-

lerinden 6nce gelix, tiyatro, y kiiniin yorumlanmasi isidir,
Tiyatronun diger tim 6geleri, bu yorumlama igine katkida bulu-

nur.

“Oykiiniin yorumlanmast ve uygun yabancilagtirmalars bag-
vurularak seyircilere akeariimast, tiyatronun temel iglevidir.
Tiyatroda oyuncu hesaba katilmadan higbir ey yapiimama-
st gerekirse de, oyuncu her geyi yapmak zorunda degildir.
‘Oykit’ yorumlanip ortaya konur énce, sonra oyuncularmn,
dekoratérlerin, makyajeilarin, kostiimcilerin, miizisyenle-
rin ve koreograflartn el birligiyle sahnede sergilenir.” 6

Epik tiyatroda, ne karakterlerin, ne de oyunun 8ykisiiniin

gergege uygunlugu Snem tagimaz. Sanat, gercegin aynas: degil,
dinamosudur; onu oldugu gibi degil, olmasi gerektigi gibi
gosterir. Sanat, bir kopya degil, bir tasarimdir.

“Oyunun 6ykiisii, insanlarm toplu yasamindak! olaylar: ger-
¢ekte olup bittikleri gibi yansitmaz, kafada kotarilan ve dy-
kiiyii yaratanin diiglincelerinin insanlarin toplu yagami ara-
ciligiyla dile gelmesini saglayan olaylardan olugur. Dolays-
styla, oyun metnindeki kigiler yagayan insanlarin gériintii-
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leri depil, kafada kotanlip belli diigiincelere gore bigimlen-
dirilmis kisilerdir.” 53

Epik tiyatroda, oyuncu, oyunda biitiin olup bitecekleri 6nce-
den bildigini seyirciden gizlemez, sahnedeki olayla seyirci arasin-
da durur, Herhangi bir dérdiincii duvar anlayisina yer verilmez
ve oyuncular, séyircilerle direkt temasa gegebilirler, séyleside bu-
lunabilirler; bu da gergeklik yamlsamasimi bozar. “Oyuncunun se-
yircilerle iligkisi, en ufak bir zorlanmighga yer vermeyen alabildi-
gine dolaysiz bir nitelik tagimahdiz.”® Oyunun akigi kesintilere
ugratiir. Ondeyisler (prolog) ve sahne baghklar ile, izleyicinin
olayin nasil sonuglanacagina iligkin bir meraka siiriiklenmesi en-
gellenir, olayin nasil sonuglanacag) seyirciye tnceden bildirilir.
“Tiyatronun stzsel formiiller, posterler ve baghklarla edebilegtiril-
mesi ‘sahnede gosterileni cogkudan armdirmayy’ amaclar.”®

Dramatik yapy, “actk” oyun bigimine déntigiis, klasik kapal
bigimin yabancilagtirilmas: olarak kendini ifade eder.

Brecht'e gore, dramatik yaps, Aristoteles’in ileri stirdiigii gibi,
olaylarin birbirine neden-sonug bag iginde iligkilendirilmesini
gerektirmez. Brecht, pargalan iglevsel agidan birbirine bagh sah-
neleri 6nerir, kendi i¢inde biitiin ve eksiksiz bir olay &rgiistine
kargi gikar. Epik bicimde, olaylar ¢izgisel bir geligim gosterir, dra-
matik bigimdeki gibi bir girig, gelisme ve sonucu gereksinmez.
Brecht goyle der:

“Aristotelesgi oyun kompozisyonunda ve buna bagli icra
tarzinda ... sahnedeki olaylarin gergek hayatta nasil ofup bi-
tecegi ve sahnede nasil meydana geldigi hakkinda izleyici-
nin igine diigtiigii aldanma, hikiyenin sunuima seklinin
mutlak bir biitiin olusturulmasiyla daha da artirihir, Ayrints-
lar, gercek hayatta onlara karsilik gelen pargalarla tek tek
kargilagtirilamaz. Higbir sey, gergeklik baglamma sokul-
mak iizere ‘baglammdan ¢ikarsimaz’. Yabancilagmaya yol
acan icra tarzi, buna son verir. Burada, hikdye kesintili bir
sekilde ilerler; biitiin, bagimsiz pargalardan olusur ve bu
pargalarin her birinin, gereklikte kendilerine tekabiil eden

olaylarla kargilagtirilmast miimkin, hatta zoruntudur.” 66
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Aristoteles’in tammindan yola ¢ikan Brecht, hareketi canlan-
diran dramatik bigimin yerine koydugu hareketi anlatan des-
tans: {destan: epos) bigimi, Antik Yunan’daki karsihgiyla “epik”
bicim olarak adlandirmigtir. Brecht'in énerdigi tiyatro bigiminin,
dramatik bir gerilim yaratacak bigimde kurgulanmamasi, olayla-
ra uzak agidan ve elestirel bir bakisla bakmay: saglayacak sekilde
ve sanki ikinci elden anlatiiyormus gibi sunulmast, onun tiyatro-
sunun epik karakteridir.

“Brecht'in tiyatrosunu epik olarak tanimlamasini saglayan
bu kesintiye ujgratma teknigi, siirekli olarak, seyircide ya-
nilsama yaratmaya karg ¢ikar. Béyle bir yamilsama, gercek-
ligin &gelerini, bir deney diizeneginin Sgeleriymiscesine
ele almay: planlayan bir tiyatronun igine yaramaz. Durum-
lar ise deneyin baglangicinda degil, sonunda yer alirlar. Bu
durumlar, su ya da bu bigimde, kendi durumlarimizdir; an-
cak seyircinin yakinina getirimemis, aksine ondan uzak-
lagtirdmeglardir. Seyirci natitralist tiyatroda oldugu gibi bir
i¢ rahathifiyla, huzurla degil, saskinlikla fark eder bunlarin
gergekligini. Epik tiyatro, durumlari yeniden sergilemez;
onlart agifa gikarir, ortaya koyar, Bunu da dramatik siireci
kesintiye ugratarak yapar; ancak bu kesintiye ugratma bir
uyaran niteligine sahip degildir; érgiitleyici bir islevi var-
dir. Eylemi yar1 yolda durdurur ve boylece seyirciyi eylem
kargisinda, oyuncuyu da rolii karsisinda bir tavir almaya
zorlar,” 97

Kisiler aras: gergekgi diyalog icinde gelisen catismanmn belir-
ledii oyun bigimi dramatik bir yapiya sahipken, epik oyunda an-
latim, epizod duraklaryla gelisir.

“Epik tiyatro, bir film geridindeki gériintiilere benzer bi-
¢imde kesik kesik yol alir. Temel bigimi, oyundaki ayrik ve
belirgin durumlarin birbirleri tizerinde olusturdugu sok et-
kisidir. Sarkilar, baghklar ve jeste dayali ortak tavirlar du-
rumlar: birbirinden aytrir. Sonug olarak seyircideki yanilsa-
may! kirmaya yonelik araliklar olugur. Bu araliklar seyircinin
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ozdeslesmeye hazirhgin: felce ugratr ve oyundaki karak-
terlerce sergilenen davraniglara ve bu davranslarin sergile-
nig bigimine kargt elestircl bir tavir alabilmesini amaglar,”

Epizodik anlatim, Brecht'in estetik kuramina adin veren epik
kavramimdan tiiretilmigtir,

“Goriildiigi gibi, birinci gizimde olaylar, seyircinin ilgi ve
gerilimini 6ykiiniin sonu tizerinde toplayacak sekilde, diiz
bir gizgi lizerinde kesintisiz olarak seyreder. Gerilimin en
iist diizeye ulastigr A noktasi, doruk noktas: olarak adlan-

dirttabilir ve bu noktada olaylar ¢oziime ulagirken, seyirei
katharsis’e ulasir,

Resim 1. Geleneksel dramatik anlatim

Resim 2. Epizodik anlatim

Seyircinin soluk almasina, diigiinmesine ve elestirel bir tu-
tum almasina olanak tanimayan dramatik anlatima karsilik,
2. gizimde gorillen epizotik anlatimda montaj teknigiyle
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gelistirilen olaylar sigramali bir sekilde, cgriler ¢izerek yol
alir ve seyircinin ilgisi oyunun yiiriiyiigii tizerine ¢ekilir.
Béylece, seyirci, durak noktalarindan yararlanarak,
{Brecht'in oyunlarinda ‘6n oyunlar’) olaylar ve ‘figur'lar {ize-
rinde disiinme ve elestirel bir tutum alma olanagina sahip
olur. Ozdeslesmeye dayali dramatik anlatima kargilik, epi-
zotik anlatimda §zdeslesme denetim altina alinmugtir; se-
yirci, 6zdeslesmeye tutsak edilmez. Bir baska deyisle, 6z-
deglesme, seyirciyi katharsis’e gotiirecek boyutlara vardiril-
maz.

Cizimde de goriildiigii gibi, X_-Y_ dogrusu olarak gériilen
seyircinin yasam ¢izgisinde herhangi bir sigrama goriilmez.
Seyirci, yapay olarak igine girdigi gerilimden kurtulduktan
sonra (katharsis) yasamina, biraktit yerden aynt dogru
iizerinde Y_ noktasindan aynen devam edecekrir. Hatta,
korku ve actma duygularindan armnmig oldugu icin, iginde
yasadift topluma daha fazla uyum saglayarak —yani top-
lumsallagip, entegre olarak X_ noktas: ile Y_ noktas: ara-
sindaki fark da buradan gelmekte- seyirci agisindan iginde
yasanilan topluma daha fazla uyum saglanmig olma duru-
munu ifade etmekeedir. Oysa, epizotik anlatimda X_ nok-
tast ile Y_ noktast arasinda bir sigrama olmugtur. Seyirci,
artik yasamumi Y_ noktasinda siirdiirmez. Ciinkil yagami
boyunca elde etmis oldugu algisal bilgiler, gésteri siirecin-
de, seyircinin kendi aktif zihinsel faaliyetiyle sigratdlarak,
ussal bilgi ya da bilimsel bilgi diizeyine vardinlmigtir, Artik
o, yasamins kendi zihinsel faaliyetiyle elde etmis oldugu
bilimsel bilgilere dayanarak, bir iist diizeyden, yani Y_ nok-
tasindan baglayarak siirdiirecektir, Buna gore, birinci ¢i-
zimdeki ‘k’ yiikseltisi, katharsisi, ikinci ¢izimdeki ‘b’ yiik-
seltisi ise bilinglenmeyi ifade etmektedir.” b9

Brecht, Wagner'in Ortak Sanat Yapiti (Gesamtkunstwerk) dii-

slincesine kars: ¢ikar.

“Toplu sanat yapitt’, gesitli sanatlarin alagtmindan bagka
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nitelik tagimadify, yani igerisinde yer alacak gesitli sanat-
larin birbiriyle ‘kaynastinimass’ gerektigi siire, bir 8¢ bir
otekinin yalnuz bir replik’i olabilecek, dolayisiyla hepsi aym
bleiide degerden diigecektir, Kaynagtirma eylemi, kapsa-
mina aldifs seyirciyi de aynit potada eritecek ve toplu sanat
yapite'nin edilgin (pasif) bir pargast durumuna sokacaktur.
Hi¢ kugkusuz, boyle bir biyiisellikle savagmak, her tiirli
uyutma {(ipnoz) denemesinden, insan onuruna yakismaz es-
rikliklere yol acip kafalan: tiitsileyecek her tiirlii davrams-
tan el ¢gekilmesi gerekmektedir.” 7°

Ona gore, tiyatroyu olugturan tiim 6geler, dtekilerden bagim-
s1z olarak cahsir ve birbirleriyle olan iligkileri birbirlerini yabanci-
lagtirmaktir, Dekor, 151k, miizik, oyunculuk, koreografi gibi 6geler,
kendi bagina dzerk dgeler olarak teki dgelerle kargithik yaratma-
1, her biri oyuna kendi dzgiir katkisinm getirmelidir.

“..yeni tiyatroda, oyunculuk sanatina kardes biitiin sanat-
far kimliklerini yitirerek ‘toplu bir yapiti’ iretmeye degil,
oyunculuk sanatiyla el ele vererck ortak ddevin ¢dziimiine
her biri degisik yoldan katkida bulunmaya ¢agrlir. Tigili sa-
natlarin birbiriyle iletisimi ise, birbirini yabancilagtirma
eyleminden olugur.” 7!

Brecht, Aristoteles’in katharsis kavramina karg1 qiktifa gibi,
toplumsal etmenleri bir yana birakarak, salt psikoloji tizerine
odaklanan bir tiyatro anlayigina da kargt gikmugtir,

“Aristoteles'si oyunda kahraman, sahnelenen olaylardan ya-
rarlanilarak o tiirlii durumliara sokulur ki, kendi i¢ diinyasin:
tiim yalinhiyla agiga vurabilsin. ... En igsel varligint ortaya
dokmeye siiritklenen birey, kuskusuz Aristoteles’ci oyun
tekniginde kisaca ‘insanin kendisini anlatir.” ... Aristotelesci
karakter tagimayan bir yapitta ise, sahnelenen olaylar asla
kaginilmaz bir yazginin digavarumlars gibi bir araya toplan-
maz; bu yazgmn eline, giizel ve anlamlt bir tepki icinde de
olsa birakilmaz insan ve garesiz durumda gosterilmez. Tersi-
ne, boyle bir ‘yazgt’ biiyiiteg altina alinip maskesi alagag: edi-
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lir, insanlar tarafindan uyduruldugu ortaya konur.” 72

Epik tiyatro, dram sanatinda psikolojinin islevini degigtirmig-
tir. Brecht'e gore, Stanislavski’nin 6nciiligiing yaptig psikolojik
temelli yontemde, nesnel olandan degil, 6znel olandan hareket
edilir. Brecht iginse karakter, psikolojik olmayan bir kisidir. Insan
karakteri, ancak toplumsal durumlarin tiimii baglaminda anlag:-
labilir. Bu yiizden Brecht, karakter yorumu yapmaz, onlar: belli
bir uzakhktan izler, incelemesini olaylar tizerinde yapar.

“..Brecht tarafindan geligtirilen epik tiyatro kavrams, her
seyden énce, bu tiyatronun ¢ckmeyi arzuladigi izleyicinin
oyunu rahatlamts bir bigimde seyreden gevsemis bir izle-
yici olmasmni gerektirir. ... bu izleyici... gérdiigi kargisinda
aninda tavir almak zorunda hissedecektir kendini. Fakat
Brecht bu tavrin, diisiiniliip tanigmis ve bundan étiirii de
rahat bir tavir, kisaca ilgili insanlarin tavri olinast gerekeipi-
ni diigiiniir. Izleyicinin ilgisine iki sey sunalur: Birincisi,
sahnede gosterilen olaylardir ve bunlar 6yle olmalidirlar ki,
belirli can alict noktalarda izleyicinin kendi deneyimleriyle
denetlencbilsinler. Tkincisi de yapimdir, bu da sanatsal do-
nanim ve diizen agisindan saydam olmahidir,” 73

Brecht, zamamimizin tiyatrosunun, teknolojik gelismelerden
faydalanmas: gerektigi goriigiindedir. Bu goriisiiyle, Piscator'un
ve Meyerhold'un estetigi ile aym dogrultuda yer almaktadr.
“Daha ¢ok Piscator tiyatrosunda gergeklestirilmis eski denemele-
rin diipediiz uzantisiyds bizimkiler.”” Epik tiyatro, teknolojiyi,
yabancilagtirma yaratmak adina kullanir.

“...epik tiyatro eylemler geligtirmemeli, durumlar sergile-
melidir. §imdi gorecegimiz gibi bu durumlary, eylemlerin
kesintiye ugratilmasin saglayarak elde eder. ... kesintiye
ugratma ilkesiyle, epik tiyatro burada son yillarda sinema,
radyo, fotograf ve basin araciligiyla tanimug oldugumuz bir
teknigi benimser. Séziinii ettifim, montaj teknigidir.

Monte edilen dge, igine kondugu baglami kesintiye ufira-
tir” 75
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Bertolt Brecht, Giindelik Tiyatro Ustiine adh siirinde, gergekgi
tiyatro estetigini ve Stanislavski sistemine dayali oyunculugu
elestirirken, epik tiyatro estetiginin ve oyunculugunun temelleri-
ni ortaya koymaktadir:

“Bityiik binalarda, yapay 11k yagmuru altinda

Suskun kalabalik éniinde, tiyatro yapan

Siz sanatcilar, arada bir de

Sokakta gecen tiyatroyu arayin.

Hani su, binlerce kez, siradan, giindelik

Ama 8yle de canhy, diinyadan, insanlarin

Birlikte yasayigindan kaynakly, sokakta gegen tiyatro igte
Komsu kadin, ev sahibini anlatirken, nasif agik¢a
Gésterir, adamin makara gibi konugarak

Konuyu, patlamss su borusundan

Cevirivermesini, parkta delikanlilar akgamiistleri
Kikirdayan kizlara kavgalarini anlatirken, ¢aktirmadan
Gogiislerinin uglarim gésterirler, O sarhos,

Cennetin zengin ¢ayir gimenini yoksullara ballandira ballandira
Anlatan papazin, vaaz verigini yapar bir giizel. Boylesi
Tiyatro nastl da yararls, ciddi, eglenceli

Ve saygidegerdir!t Bunlar asla papagan ya da maymun gibi
Sarf taklit i¢in taklit yapmazlar, neyin

Taklidi olursa olsun, suf iyi taklit yapugini géstermek icin
Degpil, bir amag gozeterek yaparlar bunu. Sizler, bu igte
Biiyiik sanatgilarin, usta taklitgilerin altinda kalmak
Tstemeyebilirsiniz. Sanatiniz1 -

En {ist ustahga cikarin, tamam, ama o

Sokakta gegen giindelik tiyatrodan da

Iyice uzaklagmayin sakin.

Bakin gu kosedeki adamal Kaza

Nasi] olmus, onu gosteriyor. Jofdrii

Kalabaligin yargisina sunuyor iste. Direksiyonun ardinda
Nasil oturuyormug, simdi de

Gigneneni taklit ediyor, belli ki

[htiyar biri. Her ikisini de



Geregi kadar gosteriyor, kazanin anlagilacag kadar
Ama yetiyor iste, olay1 gdzler dniine sermeye. Ikisini de
Kaza asla 8nlenemezmis gibi

Gaéstermiyor, Yani kaza

Hem anlagilir, hem de bir o kadar anfagilmaz oluyor, ¢iinkii
Ikisi de gok baska davranabilirlerdi ve iste gdsteriyor
Nasil davransalards kaza

Olmayacakts, Higbir bog inang yok

Bu gorgii taniginda, dlimlilerin kaderini

Yildizlara birak miyor, yalnizea

Hatalarini gosteriyor onlarin.

Dikkat edin:

Taklidinde ne kadar da ciddi ve 6zenli. Sugsuzun
Mahvolmaktan kurtulmas: da, zarar gérenin tazminat
Almasi da onun gésterimindeki netlige baglt giinkit.
Biliyor bunu, Bakin,

Tekrar ediyor simdi yaptigini. Duraksayip
Animsamaya ¢ahsarak, dogru gbsterip
Gostermediginden kuskulu, bir ara

Bagka birine sorarak. Saygiyla

[zleyin onu!

Bir seye de

Sagacaksiniz belki: Bu taklitgi

Yapug taklitte yitirmiyor kendini. Tiimiiyle

Taklit ettigi kisiye doniigmiiyor asla. Hep

Géosteren olarak kaliyor, kendisi karigmayan. Taklit
Ettigi kisinin kendisi olup ¢ikmis degil, onun

Ne duygularina katsliyor

Ne de goritglerine. Cok fazla da

Tanimiyor zaten. Taklidinden

Biraz kendisi, biraz da 6teki olan

Ikisinin bilesiminden ayni kalbin atti,

Tek bir kafayla diiglinen bir digiincili

Gikmiyor. Tiim duyulariyla

Gosteren olarak orada ve yabanct bir komguya
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Gostermekte.

Sizin tiyatrolarinizdaki

Kulisle sahne arasindaki olugtugu sdylenen

O gizemli déniigiim: Hani makyaj odasindan oyuncu
Olarak ¢ikip da sahneye kral olarak girmek, denen sey.
Sahne teknisyenlerinin, ellerinde bira sigesiyle bakip
Cogu kez giildiiklerini gordiigiim o biiyi,

Olmaz burada. :

Bizim sokak kégesindeki géstericimiz

Dokunulmaz bir uyurgezer degildir. Ayinde

Bir yiice rahip de degildir. Her an

Kesebilirsiniz onu: Gayet rahat

Yanatlar sizi ve

Konugmanszin ardindan siirdiiriir gésterimini.

O adam sanatet degil,

Demeyin iistelik. Kendinizle ditnya arasina

Bir ayiric1 perde koymakla, diinyadan digar1 atmug
Oluyorsunuz kendinizi yalnzca. Siz ona, sanatgr degil
Derken, o da size, insan degilsiniz, diyebilir ve bu
Biiyiik bir suglama olur. En iyisi soyle deyin:

O insan oldugu i¢in sanatgidir.” 7

Brecht, sanatla doga arasindaki kargith§, sanat eserinde uz-
lagtirmaktan yanadir. Sahnede yasamin kopyasini yaratma amag-
h nattiralist tivatro estetigini ve gerceklikle pek az ilgisi bulunan,
sadece diig giiciinden yararlanan simgeci ve stilize bir tiyatro es-
tetigini yadsir. “...bize dyle bir sanat gerekiyor ki, doga tizerinde
bir egemenlik kurabilsin, artistik yoldan bigimlendirebilsin gerge-
gi, hem de dogal bir sanat niteligi tagisin.”??
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11.
ANTONIN ARTAUD

Artaud (1896-1948), tiyatro estetigini, yagamla sanat arasinda-
kiaynmmortadan kaldirilmas: anlayist dogrultusunda ge-
ligtirmistir. Ona gore tiyatro, bir oyun degil, hem oyuncu hem de
seyirci i¢in gergek bir yaganti, kendini tanimanm bir yolu olmah-
dir. Oyuncu kadar seyirci de, kendini yagamsal bir durum iginde
bulmalidir.

Artaud, tiyatronun toplumu degigtirme giiciine inanmus, ti-
yatroyuy, stzciifiin tam anlanuyla bir igleve doniistiirmek! icin ye-
ni bir tiyatro tasarist sunmusgtur. Ona gore tiyatronun gergek igle-
vi, toplumu iyilegtirici etkisinde aranmalidir; bu amacla Artaud,
psikolojik ve konulu tiyatroyu yadsimig, Dogu tiyatrosundan ve
Bali tiyatrosundan edindigi etkilesimlerle, tiyatronun yeniden
ilkel biiyt torenlerindeki niteliklerine ve bu térenlerdeki
etki giictine kavugturulmas: gerektigini savununustur. Tiyatro-
nun, bu biiytisel ve ritiielistik niteligine déniig, seyircinin bilingcal-
tim kigkirtarak, bastirilms istek, tutku ve heyecanlarini ortaya gi-
karmayi, bunlan sagaltmay1 amaclar. Bu sagaltim, Aristoteles’in
katharsis kavramindaki gibi, “korku ve acima duygular: uyandi-
rarak rubu tutkulardan temizleme” amacina benzer bir arinma-
dir. Fakat Artaud, Aristoteles’in tersine, korku ve acima duygula-
rnin yerine vahgset ve dehgeti koyar. Boylece, antik traged-
ya gelenegindeki, seyircinin sahnede olanlardan acima ve korku
duygulariyla alacag: ibret verici ders, Artaud'nun tiyatrosunda
seyircinin, baskiladigi duygulariru ortaya gikararak arinmasma
doniigiir. Artaud'ya gore, gercek bir tiyatro oyunu, seyirciyi ip -
notize etmeli? kendinden gecirmelidir®; duyularin dinginli-
gini sarsarak bastinlmig bilingaltin: zgitir kilmahdir?

“Tiyatro, seyircinin cinayete yatkin egilimlerini, erotik
saplantilarini, yabanudhgins, karabasanlarini, yasam ve nes-
neler kargisinda iitopik duyumunu, hatta kana susamigligi-
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nt iceren diglerini gergekten sergileyemedigi, onun diiz-
mece ve aldatict bir diizlemde degil, i¢inden geldigince
arinmastai sagilayamadig siirece kendini bulamaz, yani, ger-
cek bir yanilsama arac: olamaz. Bagka bir soyleyisle, tiyat-
ro biitiin olanaklariyla, yalnizca nesnel ve dig betimsel diin-

~ yanin goriiniimlerini degil, ayn1 zamanda igimizdeki diinya-
nin gériiniimlerini, yani metafiziksel olarak ele alinan insa-
nin gériiniimlerini sorunsal kilmayt amag edinmelidir, Sani-
yoruz, ancak bu anlamda tiyatrodaki imgeleme haklarindan
yeniden séz edilebilecektir. Eger Mizah, $iir ve Imgelem,
gbsteriyi bittiiniinii olugturacak olaganiistii bir siirli bict-
min iireticisi anargik bir yikimla, insant, onun gergeklik
hakkindaki diisiincelerini ve gergek i¢indeki siirsel yerini
organik olarak sorunsal kilmay: basaramiyorlarsa, hi¢ an-
lamlar1 yok demektir. Ama, tiyatroyu, ikinci elden ruhbi-
limsel ya da aktérel bir iglevi varmug gibi degerlendirmek
ve diislerin kendi baglarina yalnizca bir geyin yerini tutma
islevi olduguna inanmak, tiyatronun oldugu denli diislerin
de derin siirsel anlamint aza indirmektir.” 3

Artaud bu tiyatroyu “Vahget Tiyatrosu” olarak adlandirmigtir.
Burada sozii edilen vahget, fiziksel degil, ahlaki ve ruhsal anlam-
da seyirciyi kendiyle ylizlesmeye zorlayan bir vahgettir. Vahget ti-
yatrosu, insanlar, kendilerini olduklar gibi gtrmeye iterek mas-
kelerini diiglirmeyi, yalam, yakigiksizhigi, alcakli, igrencligi, iki-
yiizliliigii kegfetmeyi hedefler. &

Bu yiizlesmenin, biling yoluyla gergeklegtirilemeyecegini sa-
vunan Artaud, aklm denetimini devreden ¢ikararak seyircinin si-
nir sistemine dogrudan saldirmak ve seyircinin direncini kirmak
ister. Artaud’ya gore, seyirci dnce akliyla degil, duygulariyla dii-
siiniir ve bu yiizden seyircinin duygularina dolaysiz olarak yé-
nelmek gerekmektedir. Artaud, gergekiistlicti ressam Salvador
Dali'nin yaptig1 gibi, gercegi qarpitarak yansitmak yoluyla, sah-
nede bir haliisinasyon yaratarak seyirciyi trans haline sok-
may1 hedefler.

Seyirci, oyuna yabancilaghinlmamalidir. Artaud’ya gore, se-
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yircinin heyecandan soluk soluga birakilmasi, diigtinmesine firsat
birakilmamas, evre evre gosteriyle 6zdeslesmesinin saglanmast
gerekir/ Artaud, bu yaklagimuyla Brecht'in kargi kutbunda yer
ahr.

Artaud, sanatta gercekgilife karst gkmistir. Gergekiistiicii
akimdan etkilenen Artaud’ya gore, tiyatronun, somut olgulan ve
dig diinyanin goriintiilerini degil, diigsel olani, insamn ruhunun
derinliklerindeki catismalan sergilemesi gerekir. Ona gore tiyatro,
“..insan ruhunu catigmalarinm kaynagina getiren olaganiistii
gliclerin ¢cagnsidir.”

Tiyatro, gercek yagamdan daha yogun, daha gercek olmahdur,
Tipk: diiglerin insanda yarattig1 giindelik hayattan daha yogun
duygu ve birakh: gercekten daha gercek izlenim gibi” Arta-
ud’'nun temel anlayis, teatral gercekligin yasam gercekliginden
farkl oldugudur. Bu yiizden, yagami kopya etmeye yonelik ger-
cekgi anlayg: yadsir. Artaud’un estetigi psikolojik yansitma ama-
c1 tagimaz. Psikolojik kigilegtirme yerine ahlaksal, insansizlagtiril-
mug kisilegtirmeyi onerir.

Artaud, gériigleriyle Brecht'in aydinlanma tiyatrosunun karsi
kutbunda yer alir. Ona gore, tiyatro, toplumsal diizeyde yaygin-
lagan bir eylem degildir.1®

“Tiyatroda sadcce teatral olan seyler ilgilendirir beni. Ti-
yatroyu herhangi devrimei bir dilgiinceyi iletmek igin (ru-
hun alani diginda) kullanmak ¢ok basit ve igreng bir opor-

tiinizmdir.” ™

Artaud, resim, mitizik gibi diger sanat dallarinm sahip oldugu
kendine dzgii dile ve ifade bigimine, tiyatro sanatinin da sahip ol-
mas1 gerektigini savunur. Tiyatronun kendine 6zgii eylem giicii-
ne kavugabilmesi igin, kendi dilini bulabilmesi gerekmektedir.!?
Tiyatro oyunu sahnelemek, sahnenin kendi i¢inde tiretilen bagim-
siz bir dilin yaratihmas ile esdegerdir.

“...bagka her seyden daha temel bir ger¢ek varsa, o da su-
dur: Bagimsiz ve 6zerk bir sanat olan tiyatro, yeniden dog-
mak ya da kisaca yasamak i¢in, kendisini, metinden, ari
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s6zden, yazindan ve dteki tiim yazili ve dnceden belirlen-

mig araglardan ayiran seyleri iyice belirlemelidir.”?3

Artaud’ya gére, tiyatronun dili, kesinlikle konugma dili degil-
dir. “Kargiliklt konugma (diyalog) -soelli ya da yazih sey- dzgiil
olarak sahneye ait degil, kitaba aittir.”! Sozciiklerle anlatimmn
jestsel anlatim {izerinde egemen kilinmasinn, sahnenin fiziksel
gerekliliklerine sirt ¢evirmek ve onun olanaklarim hige saymak
oldugu goriigiinii tagir.”® Konugma varsa bile, bir yazar tarafindan
kaleme alinmaz, sahne tistiinde, oyuncular tarafindan yaratl.

“Tiyatro, ... arttk karsihikli konugmaya dayali olmayacak,
ayrica, karsiliklt konugma, biraz kalmis olsa bile kaleme
alinmayacak, &yle énceden degil, sahnede belitlenecek;
sahnede gergeklegtirilecek, obiir dille bagmtile olarak ve
gereklilikleriyle, davraniglarla, gostergelerle, hareketlerle
ve nesnelerle sahnede yaratitacak.” 16

Tiyatronun metne bagimhlignu kirarak, jestle diiglince arasin-
da kalan yeni ve benzersiz bir dilin'? arayigina girmistir Artaud.
Tiyatro, fiziksel boyutuyla uzami kullanan anlatim olanaklarim
bulmak zorundadir.!®

“Ben, sahnenin fiziksel ve somut bir yer oldugunu, bu yeri
doldurmak ve ona kendi somut dilini konugturmak gerek-
tigini séyliyorum. Ben, duyulara yénelik ve sézden bagim-
s1z olan bu somut dilin, dncelikle duyularimizt doyurmas:
gerektigini, dil igin bir siir bulundugu gibi duyular igin de
bir siir bulundugunu ve séziinii ettiim fiziksel ve somut
dilin, dile getirdigi diigtinceler eklemli dilden kurtuldugu
dlgitde gergekten tiyatroluk olacagini séyliiyorum. ... Bu
dil, sahnede bulunan her seye, bir sahnede maddesel olarak
kendini gésterebilen ve anlatabilen ve sézlii dildeki gibi 6n-
ce akla seslenmek yerine duyulartmiza seslenen her geye
dayanir.” 1

Artaud’un tiyatroya kazandirmak istedigi kendine 6zgii dil,
goriintliniin, jestlerin ve gostergelerin dilidir. Ona gore, stzciik
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dilinin olas: en mitkemmel dil olduguna ait genel kar kartlan-
nug degildir®; tiyatro, sanatsal yaraticithgmun hareket noktasini
degistirmek ve sozciik dilinden 6te, farkh bir dil bulmahdir ken-
dine?!

“..her seyden once doldurulmasi gereken bir uzam ve bir
seylerin olup bittigi bir yer olan sahnede, sézciiklerin dili
yerini, nesnel gériiniimiiyle bizi aninda ve en iyi etkileyen
gostergeler diline brrakmak zorundadir.” 22

Jestlerin ve gostergelerin dili, ruhun kendi digsavurumlanm
tiretmek igin gereksinim duydugu dildir.?® Bu dil, insan bedeni-
nin hem tek bagina jestsel hem de sahnedeki diger nesnelerle
olugturacagt koreografik anlatimlarla olugturulabilir. Sahne tize-
rinde, miizik, dans, ritim, plastik, pantomim, mimik, mimari, 11k
ve dekoru, yani sézel olmayan tiim anlatim araclarim kullanarak
biitlinsel bir teatral ifade ortaya ¢ikanimalidi?! Fakat tiim bu ifa-
de bicimleri, kendi baglarina birer estetik deger degil, merkezi an-
latirna katkida bulunduklar noktada islevseldir,2

“Imgelerin ve hareketlerin birbirleriyle 8rtiigmesi sonucu,
nesnelerin, sessizliklerin, haykiriglarin ve ritimlerin gizli
uyusumlariyla, artik ana maddesi sézciikler degil de goster-
geler olan gergek fiziksel bir dilin yaratlmasina ulagilacak-
tur.” 26

Artaud sozciiklerin, belirlenmis, kesin olarak saptanmig nite-
liklerinden dolays, diigtincenin gelisimini saglamak ve kolaylas-
tirmak yerine, onu durdurdugunu ve felce ugratbgmu iddia
eder.” Bu yiizden, Vahget Tiyatrosu'nda, s6ztin psikolojik, anlam-
sal ve mantiksal yiikii bogaltilmig, s6z, salt fiziksel 6zellikleriyle,
gighiklarla, titregimlerle ve ses dykiinmeleriyle izleyicinin bilingal-
tin1 etkileyecek simgesel bir sahne &gesi olarak kullaniimstur.

“...dilin soluklandirict ve plastik kaynaklarina geri doniilsiin,
sozciiklerle, onlara yagam veren fiziksel devinimler arasin-
da bag kurulsun, séziin mantiksal ve yargiya dayanan niteli-
£i, onun fiziksel ve duygusal niteligi altinda yitip gitsin, bir
baska deyisle, sézciikler yalnizea dilbilgisel agidan anlat-
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mak istedikleri seyler igin ¢le almmak yerine, sessel bag-
lamda ele alinsin, birer devinim olarak algilandsin.” 2

Artaud'ya gore sz, ancak ruhbilime dayali, insarun igsel ga-
tismalarini dile getirmeyi amaglayan bir tiyatronun araci olabilir.

“Sunu 6nemle belirtelim, tiyatronun alant ruhbilimsel de-
-gil, plastik ve fizikseldir. Ve s6z konusu olan, tiyatronun fi-
ziksel dilinin sézcitklerin diliyle aynt ruhbilimsel ¢dziimle-
melere ulagtp ulagamayacagint, duygulari ve tutkular séz-
ciikler gibi dile getirip getiremeyecegini bilmek degil, soz-
ciiklerin iistlenemedigi, jestlerin ve uzamdaki dilin nitelik-
lerini tagtyan her geyin, sozciiklerden daha acik secik bir
bicimde uzamda eristigi tavarfarin ditgiince ve zekénin ala-
n1 i¢inde var olup olmadsgim bilmektir.” #

Artaud, karakter analizi ve insanin igsel ¢atismalarmin ¢d-
ziimlenmesi igin tiyatro sahnesinin kullarulmasina karg ¢ikar.

“Ben, jest ve davranig dilinin, dansin, miizigin bir kisiligi
acimlamasinin, bir oyuncunun insanlarla ilgili diigiinceleri
anlatmasinin, bilincin a1k ve kesin durumlarini sergilemesi-
nin s6zIi dile gdre daba zor oldugunu elbette biliyorum,
ama tiyatronun, bir kisiligi agimlamak, insansal ve tutku-
sal, gitncel ve ruhsal nitelikli sorunlarin ¢6ziimii igin var ol-
dugunu séyleyen kim?” %

Artaud, sozciik dilini tiyatrodan tamamen kaldirmay degil,
onun var otug nedenini ve kullanihg amacini degistirerek, sozciik-
lere agag1 yukar diislerdeki dnemini kazandirmay: amaglamugtir,

Artaud, “bir metni sahneye koyma” diigiincesine karsi ¢ikar.
Onun amaci, oyuncularin seyirciler ile kurdugu iligkilere daya-
nan, simdi ve burada ger¢eklegen bir eylemi sahnelemektir.

Artaud, yagam ile sanat: birlegtirme felsefesi dogrultusunda,
sahne ile salon ayrimini ortadan kaldirmgtir,

“Béyle olusturulmus, bdyle yapilanmis gdsteri, sahnenin
ortadan kaldirilmasiyla, biitiin tiyatro salonuna yayilacak ve
salon zemininden baglayarak, ince sahne iskelelerinden du-



104

varlara dek yayilacak, seyirciyi somut olarak kusatacak ve
onu, siirekli bir 151k, bir imge, bir harcket ve gitriiltii banyo-
sunda tutacaktir. Dekoru ise, dev mankenler boyunda bii-
yiitiilmiis kisilikler, siirekli yer degistiren nesneler ve de-
gistirilen maskeler tizerinde yanstyan hareketli itk pariler-
lart olugturacaktir. Ve uzamda ayak basilmadik bos yer bi-
rakilmayacag1 gibi, seyirciye de soluklanma zamani kalma-
yacak, zihninde ya da duyarliliginda bos yer olmayacakuir,
Bir bagka deyisle, yagamla tiyatro arasinda, artik ne gazle
goriiliir bir kopukluk, ne de bir kesilme olacaktir.” 3"

Seyirci oyun yerinin ortasinda oturur, Oyun, onun ¢evresinde
oynanr, Hareketli sandalyelerle, seyircinin istedigi yéne dénerek
oyunu izlemesi saglanir.

“Biz, sahne ve salonu ortadan kaldiriyoruz, onun yerine bé-
limlere ayrilamayan ve higbir gegidi olmayan, ayrica, olayin
tiyatrosu da olacak tek bir alan olsun istiyoruz. Seyirci ile
gosteri, oyuncu ile seyirci arasinda dolaysiz bir iletisim ku-
rulmal, seyirci, gosterimdeki olayin ortasinda kalmal ve
oyun kendisini her tarafean bir ag gibi sarmalidir.” 32

Vahget Tiyatrosu'nda, dekor yoktur. Oyunun oynanmast igin
gereken gey, bog bir uzamdir. Artaud, bu anlayisiyla, XX. Yiiz-
yi'm son ceyreginde, bos uzamda, dekorsuz olarak oyun sahne-
lemeye yonelik bir tiyatro estetiginin gelisimine énciiliik etmis,
Grotowski ve Peter Brook'u 6nemli élciide etkilemigtir.

Artaud’ya gore giklamaun gercek degeri, sahne aksiyonu-
nun maddilikten uzaklagtirilmasindan, onu ilkel bilingaltina ait
bir anahtara doniigtiirmesinden kaynaklamr. “Isik, yalnizca renk-
lendirmek ya da aydinlatmak icin degildir, o, tlim giiciinii, etkisi-
ni ve telkinlerini beraberinde getirir.”3

Artaud, seyircinin duygularnint cogturmak ve ele gegirmek
icin, sahnede ritim 8gesinin kullanimina énem vermigtir. Bu yak-
lagimt, Appia ve Meyerhold‘la paraleldir.

“Geésteri, bastan sona bir dil gibi sifrelenecek. Boylece, yi-
tirilmig devinim olmayacak, tiim devinimler bir ritme uya-
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cak,”

Artaud’nun oyunculuga bakig agisi, Stanislavski‘nin fiziksel
eylemier temelli ydntemi ve Grotowski'nin oyunculuk anlayist
ile paralellik tagimaktadir. Artaud, belii fiziksel eylemlerin oyun-
cuda belli duygulan uyandiracagi anlayisini benimserigtiz, Bu
anlayiga gore, her duygunun organik bir temeli vardir, duygula-
rin bedendeki ¢ikis noktalarimi bilmek, bu duygulara ters yonden
ulagmayi saglar. “Oyuncu igin, duygularin yerlerinin fiziksel ola-
rak belirlenmesine dayanan bir tiir duygusal kas diizeni oldugu-
nu kabul etmek gerekir”®.
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12,

JERZY GROTOWSKI

Grotowski'nin (1933-1999) tiyatro estetigi, iki ana soru tizerin-
den geligmigtir.

1. Tiyatroyu tiyatro yapan, bu sanat1 Steki sanat dallarindan
aywran nedir?

2. Oyuncu-seyirci iligkisi nasil bir iligki olmahidir?

“Tiyatro nedir? Tiyatroda benzersiz olan taraf nedir? Film
ve televizyonun yapamadi@ neleri tiyatro yapabilir?” !

Grotowski bu sorulart yanitlamak igin yaptig laboratuar ¢a-
Iigmalarinda oyuncuyu 6n planda tutmug, tiyatro sanatim bir
oyunculuk sanat1 olarak degerlendirmigtir. Bu durumda
sahne seyirci iligkisi de bir oyuncu-seyirci iligkisi olarak sinirlan-
mag olmaktadir. Grotowski'ye gore, tiyatronun 6zii oyuncu, oyun-
cunun eylemleri ve bagarabilecekleridir?

Grotowski'nin tek yayimlanmig kuramsal yapitinin baghgm-
da yer alan “Yoksul Tiyatro” kavramy, tiyatro sanatinin tim ayrin-
tilardan stynldiginda geriye kalan en temel 6gesinin oyuncu-
seyirci iligkisi oldugunu vurgulamaktadir. Bu kavram, ¢agi-
mizda Gteki sanatlarda da goriilen indirgemeci (minimalist) bir
tutumun gostergesi olarak belirir. Oyuncu ve seyirci disindaki
tiim 6gelerinden arindinlmig bir tiyatroya ytnelik bu indirgeme-
ci tutum, Yoksul Tiyatro'nun temel ilkesini olugturmus ve bu ya-
linlagtirma stireci, Grotouf:ski’yi, sahne gosterimiyle ilintili her ge-
yi reddetme noktasina getirmistir.

“Ilkin biz eklektizmden kaginmaya, tiyatronun gesitli sanat
dallarimin bir bilesimi olarak gériilmesine kars: durmay:
galigtyoruz, Tiyatronun 6biir alanlanindan ayrilan yaniyla ne
oldugunu, bu etkinligi 8biir oyun ve gésteri kategorilerin-
den neyin aywdiging taninlama arayigimdayiz. ... Bizler,
oyuncunun kisisel teknigi ile sahne teknigi tiyatro sanati-
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nin $zii olarak degerlendiriyoruz.”

Grotowski, Wagner'in Birlegik Sanat Yapit (Gesamtkuns-
twerk) anlayisina, yani kendi tabiriyle “Zengin Tiyatro” olarak ad-
landirdigs tiimciil tiyatro anlayisinin kargisia “Yoksul Tiyatro”yu
koymugtur. Ona gore bu tiyatro, aksesuar niteligindeki gekicilik-
ler ve gereksiz siisler kullanan, amacindan sapmus, dekoratif ku-
rallar biitiiniine bagh seyleri (dekor, kostlim, aksesuat, 151k, efekt,
maske, makyaj v.b) temsil eden bir tiyatrodur. Grotowski, canh
unsuriarin, insani iligkilerin, 6ztin ifade edilmesinin aranmasi ya-
rarma bu gibi sapmalann feda edilmesi gerektigini savunmus,
digsal olan her geyi, bir tek 6geyi, tiyatroyu, sinema ve televizyon-
dan ay1iran, tiyatronun olmazsa olmazi oyuncu-seyirci iligkisi 6ge-
sini gliclendirmek amaciyla saf digt birakmustir,

“Gereksiz olan her geyi yavas yavas eledigimizde, makyaj,
ozel kostiim ve senografi, ayrt bir gdsteri alani (sahne), 151k
ve ses efcktleri olmadan da tiyatronun var olabilecegini
kesfeteik, Algisal, dolaysiz, ‘canly’ bir katidima dayali oyun-
cu-seyirci iligkisi olmadan tiyatro var olamaz. Bu ¢ok eski
kuramsal gergektir elbette, ama bu gergek uygulamada sikt
bir bigimde stnandiginda, tiyatroya iligkin aligtlmig goriis-
lerimizin bir ¢ogunun temelini ¢iiriitiir. Edebiyat, heykel,
resim, mimarlik, 151k, bir ‘sahneye koyan’in y6netimi altin-
da oyunculuk gibi farklt yaratici sanat dallarinin bir sentezi
olarak bir tiyatro anlayigina meydan okur bu gergek. Séz
konusu ‘sentez tiyatrosw’, bizim ‘Zengin Tiyatro’ (kusurlarn
agtsindan zengin) olarak adlandirdigimiz ¢agdas tiyatro-
dur.” !

Grotowski igin tiyatronun iki temel 6gesi, oyuncu ve seyirci-
dir. Kostiim, dekor, miizik, igik, hatta metin olmadan da tiyatro
yapilabilir. O halde, tiyatro, oyuncu ile seyirci arasindaki birlikte-
liktir. Dolayisiyla, eklemeye degil, elemeye dayal: bir indirgeme-
ci tutum izlenmesi gerekmektedir. Yoksul tiyatro, asal olmayan
~ her seyden armduilmugtir. Yalnizea kendi belkemigi olanoyun-
cuyu kullan.
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“...tiyatro tantmlarinin sayist ashinda smursizdir. Bu kisir dén-
giiden kurtulabilmek igin, kisi hig siiphesiz bir seyleri ek-
lememeli, aksine elemelidir. Kisi kendine, tiyatroda vazge-
¢ilmez olan nedir diye sormalidir, Bir bakalim: Tiyatro kos-
titmsiiz ve dekorsuz var olabilir mi? Evet, olabilir. Konuya
eslik eden miizik olmadan var olabilir mi? Evet. Isik efekt-
leri olmadan var olabilir mi? Elbette. Ya metin olmadan?
Evet; tiyatro tarihi bunu dogrulamaktadir. Teatral sanatin
evriminde metin en son eklenen dgelerden biriydi. ... An-
cak tiyatro oyuncular olmadan var olabilir mi? Bunun bir
ornegine rastlamadim. ... Tiyatro seyircisiz var olabilir mi?
Olay1 gosteriye doniigtiirmek i¢in en azindan bir seyirciye
ihtiyag vardir. Yani elimizde kalan oyuncu ve seyircidir. Do-
laytstyla tiyatroyu, ‘oyuncu ve seyirci arasinda gergeklesen
sey’ olarak tanimlayabiliriz. Biitiin diger 6feler birer ckle-
medir, belki de gereklidirler ama yine de eklemelerdir.”

Yoksul Tiyatro’da vazgegilmez e oyuncu ve seyircidir, oysa
tiyatro, gelisimi iginde bu iki asal 6ge ile yetinmemisg, bagka sanat-
larin katkisindan da yararlanmugtir. Tiyatro edebiyattan, heykel,
resim, mimari, miizik gibi sanat dallarindan, 1giktamadan, teknik
donatimdan ve makineden faydalanms -Grotowski'ye gére ¢al-
mug- hepsini bir yénetmenin etkisi altinda bir araya getirmistir.
Boyle bir tiyatro, Grotowski’ye gére “Zengin Tiyatro” dur. Zengin
tiyatro hareketli, dinamik bir sanat olma, sinema ve televizyon ile
yarigma iddiasi tagir. Oysa Grotowski, sahne veya salon hareketli
olmadikga, seyircinin goriis agist durmadan degismedikge byle
bir yanigmaya girmenin anlamsiz oldugunu savunur. Bu goriisity-
le Grotowski, Meyerhold ve Piscator’'un karsisinda yer ahr.

“Zengin tiyatro, sanatsal kleptomaniye dayanir, 8biir sanat
dallarindan pek ¢ok gey alir, bir omurgas: ya da biitiinliigi
olmayan, ama yine de organik bir sanat yapit: olarak sunu-
lan karmagtk bir yigin, birtakim melez giisteriler olugturur.
Zengin Tiyatro, biinyesine aldigi 6geleri ¢ogaltarak, sine-
ma ve televizyonun sundugu ¢ikmazdan kagmaya ¢aligir. Si-
nema ve televizyon, mekanik islevier agisindan {montaj
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aninda mekén degisikligi vb.) tistiin oldugu igin, Zengin
Tiyatro, fark: kapatmaya yonelik epey ¢arpict bir karst ha-
rekette bulundu: ‘Biitiinsel tiyatro’ talebiydi bu. Sinema ve
televizyondan &diing alinan diizencklerin (s6zgelimi, sahne
iizerinde sinema perdeleri) tiyatroyla biitiinlestirilmesi,
bityitk bir hareketlilik ve dinamizm salayan yetkinlegmis
bir teknik donanim anlamina gelir. Eger sahne vefya da se-
yircilere ayrilan yer hareketli olsayds, perspektifi de siirekli
degistirmek de olanakh olurdu. Biitiin bunlar sagmaliktan
baska bir sey degildir. Tiyatro ne kadar genisleyip meka-
nik kaynaklarini kullanirsa kullansin teknolojik bakimdan
sinema ve televizyonun agagisinda kalacaktir. Sonug olarak
ben, tiyatroda yoksulluktan yanayim. Sahne ve seyir yeri
donanmiminda vazgegtik biz: Her yeni yapimda oyuncular ve
seyirciler igin yeni bir alan tasarfaniyor. Dolaysiyla, oyun-
cu-seyirci iligkisinde sonsuz gesitlemeler yapmak miim-

kiin,” ¢

Ona gore tiyatro, mekanik kaynaklarii ne kadar gogaltirsa

gogaltsin, teknigi agisindan yine de sinema ve televizyon ile yari-
samaz. Bunun icin de o Yoksul Tiyatro'yu yeg tutar.

“Tiyatro kendi sinirlarim tanimak zorunda. Eger tiyatro si-
nemadan daha zengin olamiyorsa, birakin yoksul kalsin. Te-
levizyon kadar savurgan olamiyorsa, yalin olsun. Teknik bir
atraksiyon haline gelemiyorsa, digtan gelen her tiirli tek-

nolojiden vazgegsin.”’

Grotowski'ye gore, tiyatronun ne sinema ne de televizyon ta-

rafindan alt edilmeyecek bir giicli vardir, o da, oyuncu-seyirci ara-
sindaki organik etkilegimdir. Bunu yaratabilecek olan da,
oyuncu ile seyirci arasinda yaratilacak olaganiistii yakinhktir.
Sahne-seyirci yeri aynimum da bu yakmlik icin muhtemel bir ge-
reklilik olarak goriir.

“Film ve televizyonun tiyatrodan ¢alamayacag yalnizca bir
dgge vardir: Canlt organizmanin yakinlit. Bu yiizden, oyun-
cunun her meydan okuyugu, sihirli edimierinin her biri (se-
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yircinin yeniden {iretemeyecegi her edim) muhtesem, ola-
gandisi, coskunluga benzer bir sey haline gelir. Dolayisty-
la sahneyi aradan ¢ikartarak, biitiin sinirlan kaldirarak,
oyuncu ile seyirciler arasindaki mesafeyi yok etmek gerekli-
dir. Birakin en siddetli sahneler seyirciyle yiiz yiize yagansin
ki seyirci oyuncunun elinin uzanabilecegi bir yerde olsun,
onun solugunu hissedebilsin, terinin kokusunu duyabilsin.

Bu, bir oda tiyatrosunun gerekli oldugunu gosterir.” ¥

Grotowski'ye gore, gercek ve dolaysiz bir oyun yagantisi igin
az sayida seyirci dniinde oynamak ve sahici bir oyun yagantisima
elverigli oyun mekéninin dogru se¢imi énemli gerekliliklerdir.
Oyuncular seyircinin arasinda oynayabilirler, ¢linkii sahne salon
ayrimt ortadan kaldirilmigtiz, fakat bu, seyircinin mutlaka oyuna
katilacagl anlamina gelmez. Grotowskinin uygulamalarmda ba-
zen seyirci oyunda yer ali, bazen yalmzca gozlem yapar. Oyun
alani diizenlemesi agisindan giristigi denemelerde, Grotowski,
her yapmm igin farkli bir seyir-oyun iligkisi {izerinde durur. Bazi
yapiunlarda yerlestirme diizeni, oyunu seyirciye yaklagtirma y6-
niindeyken, baz1 yapimlarda, seyirci koltuklarin: salonun degigik
yetlerine dagitarak oyunu ortada oynatma yoluna gitmigtir. Oyun
alani diizenlemesindeki bu arayisin amaci, birey-toplum iligkisi-
nin seyirci ile oyun arasinda o an yagananlara yansimastdir.

Grotowski tiyatroyu seyirci-tamklar: igine alan bir tir ritiel
olarak gormektedir. Seyircinin, gosterimin oteki temel 6gesi oldu-
guna ve bundan dolay: da roliinii ¢ekinmeden oynayabilecegi bir
konuma yerlestiriimesi geregine inanmaktadir. Ona gére seyirciyi
o farkinda olmadan oyunun igine katmak gerekmektedir. Gro-
towski bu amag dogrultusunda, her yapim i¢in seyircinin psiko-
lojik olarak nasil tepki gosterecegine karar vermis ve bunun igin
de uygun bir fiziksel uzaklhik yaratmak adina uzamsal bir diizen-
leme tasarlamaigtir.

“Sahne-seyir yeri ayriminin ortadan kalkmasi, en 6nemli
nokta degildir; bu durum, yalnrzca ¢iplak bir laboratuvar
ortami, aragtirma icin uygun bir alan yaratmaktadir. Asil
mesele, her gosteri bigimi igin uygun olan seyirci-oyuncu



I

iligkisini yakalamak ve verilen karar: fiziksel diizenlemeler-
de somutlagtirmaktir,” ?

Yoksul Tiyatro’da ozel tiyatro igiklandinlmasma bagvurul-
maz, yalmzca oyun yeri parlak bir bigimde aydinlatilir, Parlak
isiklarm altina oturtularak seyircinin de uygulamada etkin bir rol
{istlenmesi amaglanmaktadir. Grotowski, stk konusunda dogal
15181, mumu, kandili ve benzerlerini karmagik aygitlara yegler.

“Biz 151k efektlerinden vazgegtik ve bu, oyuncunun golge-
lerle, aydinlik noktalarla vb. serbestge ¢aligarak sabit ik
kaynaklarint kullanmasinda ¢ok gesitli olanaklarin ortaya
¢ikmasini sagladi. Seyirci aydinlatilmig bir alana yerlestiril-
digi anda ya da bir bagka deyigle, goriiniir kilindiginda,
onun da gdsteride bir rol dstlenmeye bagladify gerceji
dzellikle 6nem tagir.” ©

Yoksul Tiyatro’da makyaja, yapma kasg, gdz, burun gibi yapay
organlara da yer yoktur. Oyuncu kendi gévdesini, kendi yiiz kas-
larmi kullanir. Oyuncunun tipten tipe, karakterden karaktere ge-
¢isi, seyircinin dniinde ve makyajsiz yapilir. Oyuncudan istenen,
yalnizea govdesini ve makyajsiz yiiziinit kullanarak bu degisim-
leri ve gecisleri yapmasidir. Grotowski, aligilagelmis tiyatroda
oyuncunun yaptifi makyajt bir sahne hilesi olarak kabul
eder.

“Bizler, makyajs, takma burunlari, yastiklarla sigirilmis go-
bekleri, yani oyuncularin gosteri 6ncesi kuliste {izerlerine
gegirdikleri her geyi bir kenara biraktsk. Oyuncunun yoksul
bir iislupla, yalnizca kendi bedeni ve zanaatini kullanarak
tipten tipe, karakterden karaktere, siluetten siluete —seyir-
cinin gozii 6niinde- déniigimiiniin timiiyle teatral oldugu-
nu kegfettik. Oyuncunun kendi kaslarmt ve g itkilerini
kullanarak ortaya ¢tkardigi belli bir yiiz ifadesinin olugumu
carpict bir teatral déniigiim etkisi uyandirir, oysa makyaj sa-
natgist tarafindan hazirlanan maske yalnizca bir eritkeiir” ™,

Oyury yerinde dekor ve egya kullanilmaz. Kostiim kendi bagi-
na bir deger tagimaz, karaktere ve o karakterin aksiyonlarinin ge-
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reklerine iligkin olarak vardir. Kullamlan aksesuarlar iglevsel, se-
yirci ontinde degisik bicimler ve anlamlar alabilecek nitelikte ol-
maldir.

“Aym sekilde, kendine 6zgii higbir deger tagtmayan, yal-
nizca belli bir karaktere ve onun etkinliklerine baglantis
yoluyla var olan bir kostiim de, seyircinin éniinde doéniistii-
riilebilir, oyuncularin iglevlerine zit diigebilir vb, Kendi ba-
sina bir hayati olan (bir bagka deyisle, oyuncunun etkinfik-
lerinden bagimsiz bir seyleri temsil eden) plastik §gelerin
elenmesi, oyuncunun en temel ve en agikér nesneleri yarat-
masma yol agmistir, El-kol hareketlerinin denetimli kulla-
nimi sayesinde oyuncu zemini bir denize, masay1 bir giinah
¢ikartma hiicresine, bir demir pargasini canlt bir partnere

déniigtiiriir,”"?

Yoksul Tiyatro’da, oyuncu tarafindan yaratiimayan tiim gor-
sel Ggelerin gosterimden elenmesine paralel olarak, miizik ve ses
efektleri de kullarulmaz. “Biitiin obiir gorsel 6geler (plastik vb.),
oyuncunun bedeninin olanaklariyla, akustik ve mtizikal efektler
oyuncunun sesi aracth@iyla olugturulur.”*® Oyunun tiim miizigi
oyuncular tarafimdan, kendi sesleri ve birbirine vurduklari nesne-
lerin gikardif: sesler aracih@iyla yaratilir. “Oyuncular tarafindan
yapilmarms bir miizigin (canli ya da banttan) elenmesi, seslerin
ve garpisan nesnelerin orkestrasyonu sayesinde gdsterinin kendi-
sinsin bir miizige doniigmesini saglar.”™

Grotowski, tiyatroda metni olmazsa olmaz bir gereklilik ola-
rak degil, bir “sigrama tahtas: olarak degerlendirir. Metin, tiyatro
igin yalnizca baglangigc noktast olugturacak bir kaynaktir. “Bu bi-
zim edebiyat: kiigiimsedigimiz anlammna degil de, biiytik edebi-
yat yapitlarinin, hig stiphesiz, tiyatrodaki yaratimda tegvik edici
bir etkisi olmasina ragmen, tiyatronun yaratict yanim edebiyatta
bulmadigimiz anlamina gelir.”1> Grotowski'ye gore, tiyatro keli-
melerle degil, insan itki ve tepkileriyle yaratilir.

“Eski ¢aglarda ozan igin mit hangi isleve sahipse, tiyatroda
da metin aynt isleve sahiptir. Prometheus’un yazari, Pro-
metheus mitinde hem bir meydan okuyug hem de bir sigra-
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ma tahtasi, hattd belki de yaratiliginin kaynagini buldu. Ama
onun Prometheus™ kendi kigisel deneyiminin driiniiydii.
... Tekrar ediyorum, birisi metni bagtan sona oynayabilir, bir
bagkast da biitiin yapisim degistirebilir ya da bir tiir kolaj
yapabilir. Ote yandan, bagka birisi uyarlamalar ve cklemeler
yapabilir. Bu durumlarin higbirinde teatral yaratim sorunu
stz konusu degildir, edebiyat sorunu vardur. ... Bir tiyatro
yaraticist olarak benim goriisiim sudur: Onemli olan soz-
ciikler degil, o s6zciklerle ne yaptigimizdir, metnin cansiz
sozciiklerine can verenin, onfan ‘kelam’a donigtiirenin ne
oldugudur. Daha da ileri gidecegim: Tiyatro, insan tepkile-
ri ve itkileriyle, insanlar arasindaki temaslarla iiretilen bir
edimdir. Hem biyolojik hem de tinsel bir edimdir.” 1°

Grotowski, tiyatroda metnin énemi konusunda Artaud'un fi-
kirlerini desteklemektedir. “Artaud, dramatik metinleri resmet-
mekle yetinen bir tiyatroyu reddetti; tiyatronun kendi i¢inde ya-
ratict bir sanat olmasi ve edebiyatm yaptiginin bir kopyasini ¢1-
karmakla kalmamas: gerektigini ileri siirdii.”"

Tiyatronun neden-sonug iligkilerine bagh ve psikolojik altya-
pilt bir diizlemden g¢ikanhp, dogalalk anlayisindan kurtanhp,
anlik ve organik bir kargilagma eylemi haline getirilmesi gerekti-
gini savunur. Grotowski'ye gore, tiyatronun 6zii bir karglagma-
dir. 8 Bu konuda, Artaud ile paralel goriige sahiptir.

“Artaud’nun giidiimlii mant1gi ve ruhbilimi agan bir tiyatro
pesinde oldugunu anhyoruz, Ve giiniin birinde, tiyatronun
6ziiniin ne bir olay anlatiminda, ne bir seyirci kitlesiyle bir
varsayimu tartigmada, ne digaridan goriinen big¢imiyle yasa-
my temsil etmede ne de bir diigte oldugunu kegfettigimiz-
de; tiyatronun burada ve gimdi, oyuncularin organizmala-
rinda, bagka insanlarnin 6niinde gergeklestirilen bir edim
oldugunu gordiigiimiizde; tiyatro gercekliginin anlik oldu-
gunu, yasamn resmedilmesi degil yalnizca benzetim aracs-
Iiayla yasamia baglantil: bir ey oldugunu, biitiin bunlar:
fark ettigimizde, kendimize su soruyu sorariz: Artaud bag-
ka bir geylerden degil de iste tam bundan séz ctmiyor
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muydu? Ciinkii, tiyatroda makyaj ve kostiim ve tritklerini,
yastikla sigirilmis gobekleri ve takma burunlart bir yana br-
rakip oyuncuya, seyircinin gézleri Sniinde, yalnizca igsel it-
kilerini, kendi bedenini kullanarak kendisini doniigtiizme-
si gerektigini dnerdigimizde, daha dogarken bu doniigi-
miin tiyatronun bityiisiinii olusturdugunu ileri siirdiigi-
miizde bir kez daha su soruyu sorariz: Hi¢ Artaud bagka
ciirlii bilyit onerdi mi?” 1

Grotowski, oyuncunun bedeninin tiimiindi, en kiigiik ayrinti-
sia kadar kullanarak, rubunu gértiniir duruma getirmesini, ig
yasantisint dig teknik yoluyla gortintir kilmasin ister. Bu anlam-
da oyuncudan istenen, onun tiim engellerinden kurtulup ruhsal
ve bedensel giiclerini birlegtirmesidir. Bu galigma sistemi iginde,
temel ilke, oyuncuya bir geyler Sgretmekten ok onu engelleyen,
kendi yapisindaki kusurlar ayikiamaktir. Bu da, oyuncunun en-
gellerinden arinmug olarak ézgtir duruma getirilmesi anlamini ta-
simaktadir. Bu sistemde, organizmarun ruhsal siirece kargi direni-
sini ortadan kaldirmak suretiyle, i¢ tepkilerin dis tepkilere doniig-
tiiritlmesi stirecine dzgiirlitk saglarur ve boylece gergek yagam
yansitan anlatim giicii ortaya gikarilmug ofur. Grotowski’ye bu sis-
temi, “Via Negativa” olarak adlandirir. “Via Negativa”, engellerin
ortadan kaldirilmastyla ortaya cikan, ters yonden gidilen bir
oyunculuk teknigidir. Becerilerin toplanmasina degil, oyuncunun
yapist igindeki yetersizlikleri yok etmeye dayanr. Grotowski, bu
amaca ulagmak igin, edebi bir anlatimm araci, psikolojik oyuncu-
luga dayali bir tiyatronun mirasini reddetmektedir. Grotowski’ye
gore yaraticilik, oyunculuk stz konusu oldugunda siursiz igten-
lik anlamina gelir ve yaraticirun elindeki malzeme &niinde bir en-
gel olugturmamahdir. Oyuncunun malzemesi de bedeni oldugu-
na gore, bu beden direng gostermeden, tiim ruhsal uyarilara kar-
s1 edilgen bir bigimde karsilik vermeye ahigtirilmahdir. Grotows-
ki’nin oyuncularim egitme yontemi, psikanalitik teorinin y6ntem-
lerinin bir benzerini kullanarak, oyuncularin fizyolojik engelleri-
ni ortadan kaldirmaya ve digsal kimliklerini olugturan giindelik
maskelerini ¢ikarip atarak komplekslerinden kurtulmalarin: sag-
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lamaya yoneliktir.

“Tiyatromuzda bir oyuncunun egitimi ona bir seyler 6§-
retme meselesi degildir; biz, bu ruhsal siirece kargs oyun-
cunun organizmasimin gosterdigi direnci yok etmeye calig1-
yoruz. Sonug, i¢ diirtii ile dig tepki arasindaki zaman arals-
gindan Oyle bir gekilde kurtulmaktsr ki diirti ¢oktan bir
dig tepkiye doniigiir. Diirtii ve eylem aynt zamanda meyda-
na gelir: Beden ortadan kaybolur, yanar; seyirciyse yalnizca
bir dizi gozle goriilebilir diirtitye tanik olur. Béylece bizim
ybntemimiz bir ‘via negativa'dir, bir hiinerler koleksiyonu
degil, engellerin ortadan kaldirslmasidir.” 2©

Grotowski’ye gore, oyunculukta geleneksel dogala tavir ger-
cegi bulandirir; bir rolii isaretler sistemi olarak ortaya gikarmak
dogrudur. ‘

“Biitiin oyuncular pandomimden alinma jestleri, duruglar
ve ritimleri kullanirlar, Her birinin degismez bir gekilde
belirlenmig, kendine 6zgii bir silueti vardir. Sonug, karak-
terlerin kisiliksizlestirilmesidir. Bireysel 6zellikler orta-
dan kaldirddigindan, oyuncular insan tiiriiniin stereotipleri-
ne dénigiis”

Boylece, giindelik maskelerin ardindaki gercegi gosterme ola-
nag yaratilmig olur. Grotowski'ye gére, igaret, insanin glinliik, si-
radan bir hareketi degildir, ama teatral anlatim agisindan temel
tavirdir.

“Ortak ‘dogal’ davranig bigimleri gergegi golgeler; bir roli
ortak gérme maskesinin gerisindekileri (insan davraniginin
diyalektigiini) ortaya seren bir isaretler sistemi olarak
olustururuz. Psigik bir gsok, bir dehset, bir dlim tehlikesi
ya da ¢ok hiiyiik bir haz aninda insan ‘dogal’ davranmaz.
Kisi, bir rub halinde yiikseldiginde, ritmik bir gekilde dile
getirilen igaretler kullantr, dans etmeye, sarki séylemeye
basiar. Aligiinus bir el-kol hareketi degil de igaret, bizim
icin digavurumun temel 6gesidir. Bigimsel teknik agisin-
dan, biz (Dogu tiyatrosundaki bigimsel tekrarlarda oldugu
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gibi) isaretlerin gogaltilmass ya da biriktirilmesi yoluyla ¢a-
lIismiyoruz. Biz daha gok cksiltiyoruz, ‘dogal’ davranigin saf
itkiyi golgeleyen dgelerini ortadan kaldirarak isaretleri da-

mitma arayigindayz.” 22

Stanislavski icin rol analizi &n planda tutulurken, Grotowski
igin 6n planda tutulan kigilik analizidir, Stanislavski’de analiz, te-
atral diizeyde inga edilmig ve oyuncunun oynayacag: karaktere
yonlendirilmigken, Grotowski'de, oyuncunun kigilifinde sakh
kalan, baski altinda tutulan itkileriyle yiizlegmesi anlaminda, ti-
yatro chgl, psikoterapik bir nitelik tagir. Stanislavski giindelik, do-
gal davranigla ilgilenmigtit, Grotowski ise, glindelik davrans ka-
liplarin kirilmasi, ya da agilmas: yoniinde hareket eder. Gro-
towski’nin hedefi, kendimizden yola ¢ikarak rolle ilgili gercege
ulasmak degil, kendimizle ilgili ve bagkalarindan saklh tuttugu-
muz gercege ulagmakhr.

“Stanislavski, aragtirmasini 6ykil ve bir tiyatro metninde
verilmis kogullar iginde bir karakter yaratmaya odaklamig-
t. Oyuncu kendine sunu sorards: Bu karakeerin bulundugu
kosullarda ben olsam, yapacagim mantiksal fiziksel eylem-
ler dizist nedir? Ancak Grotowski’nin ¢aligmasinda — érne-
gin Tiyatro Laboratuvart ile olan galigmasinda ~ oyuncular
karakterleri aramiyordu. Karakterler, (gésterimdeki ve rol-
deki) kurgudan 6tiirii, daha ¢ok izleyicinin zihninde beliri-
yordu.” %3

Stanislavski’nin yagsamirun son yillarinda tizerinde durdugu
fiziksel eylemler dayah oyunculuk metoduna dair galigmalar,
Grotowski tarafindan derinlegtirilerek stirdtiriilmigtlir. “Gro-
towski, Stanislavski'nin en degerli incisinin, “fiziksel eylemler
yontemi”nin ortaya ¢iktift son gahgma doénemi olduguna ina-
nir.”? Fakat Stanislavski igin fiziksel eylemlere dayali oyunculuk
yontemi, onun kendi metodunun devami niteliginde, sahnede
gercek bir yagam yaratilmasi ve roliin oyuncu tarafindan yagan-
masiha yardimar olan bir tekniktir. Grotowski iginse, bu yontem,
oyuncunun rolle baglantili olarak getirecegi kigisel yagantiya
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ulagmak igin bir arag niteligi tasimaktadir.

“Stanislavski'de ‘fiziksel eylemler yoéntemi’, oyuncularmin
gosterimde ‘gergek bir yagam’, ‘gercekei’ bir yagam yarat-
masi igin bir aragtr. Oysa Grotowski igin fiziksel eylemler
¢aligmasi daha ¢ok, iginde, yapan igin kigisel bir bulug ola-
cak o ‘bir geyi’ bulmak igin bir geregti. Fiziksel eylemler,
Stanislavski i¢in de Grotowski igin de bir gerecti; ancak
ikisinin hedefleri ayriyds.” 5

Bu anlamda, ikisinin fiziksel eylemlgr yontemini kullanmada-
ki amaglari birbirinden aynlir. Grotowski, Stanislavski'nin yonte-
mini sadece geligtirmekle kalmamug, degistirmistir de.

“Grotowski yalmizca, Stanislavski tarafindan yaraulan bir
teknigi kullanmakla kalmadr; durum ¢ok daha karmagik.
Grotowski, Stanislavski’nin 6ldiigii i¢in ¢aligmay: birakesgt
noktadan ‘fiziksel eylemleri’ alip ileri gétiirdii, Bir giin, ba-
na kendi fiziksel eylemler ¢aligmasindan s6z ederken séyle
dedi: ‘Bu, ashinda Stanislavski'nin ‘fiziksel eylemler yonte-
mi’ degil, onun sonrasidir.” Daha ¢ok, bir devamd;r.” 26

Stanislavki’de oyuncunun amaci, oynadigi karakterle 6zdes-
lesmek iken, Grotowski karakteri, oyuncunun kendi kigiligini
yansitmaya yarayan bir ekran olarak goriir. Bu Grotowski’nin sa-
nat felsefesinin temel taglarindan biridir.

“..Grotowski'nin gosterimlerinde ‘karakter’, daha ¢ok,
oyuncuyu yansitan kamusal bir ekran olarak var olmustur.
Oyuncu, ‘karakterle’ 6zdeslesmemistir. ... ‘Karakter’ kur-
gu aracihgyla inga edilmistir ve esas olarak izleyicinin zih-
nine yoneltilmigtir. Bu ekranin ardindaki oyuncu, gizliligi-
ni, giivenligini korur. Ustelik, ‘karakter’in ekrani izleyici-
nin zihnini 6yle bir bigimde meggul etmisgtir ki, izleyici da-
ha ¢ok bu amaca yatkin kilimnmg bir pargasiyla oyuncunun
gizli siirecini algdayabilmigtir,” *7

Grotowski, seyircinin oyuncuyla, ne Stanislavski estetiinde
oldugu gibi yanilsama {izerinden 6zdeglegmesini, ne de Brecht
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estetigindeki gibi zihinsel yargr uzakhigim korumasm bekler.
Bekledigi, seyircinin, kendini oyunun iginde oyuncuyla aym ger-
geklik diizleminde bulmasiyla gerceklesen bir etki amdir. By, iz-
leme ya da tanik olmadan 6te bir katilimdir. Bu amacla Grotows-
ki, oyuncusundan, ne Stanislavski Sistemi'ndeki gibi roliinii yaga-
masiny, ne de Brecht'in Epik Tiyatro oyuncusu gibi roliinii digar-
dan resmetmesini ister. Oyuncu, rollinti, kisiligini olugturan ge-
reksiz katmanlardan siyrilarak ruhunun derinliklerine ulagma,
maskelerinden kurtulma, kendiyle ylizlesme ve bu sayede kendi-
ni teghir etme amaciyla kullanir. Bu anlamda Grotowski tiyatrosu,
hem oyuncular, hem de seyirciler igin bir tiir ruhsal terapi ni-
teligi tasir. Grotowski igin esas olan, duygularda igtenlik ve seyir-
ci kargisinda kendinden gecmeye, esrimeye dayali bir oyuncutuk-
tur. Ona goire, yoksul tiyatro oyuncusu igin rol, tipki metin gibi,
bir “sigrama tahtas1”dir.

“Oyuncu kendisini teshir etmek i¢in roliinii bir cerrah
nesteri gibi kullanmay: 6grenmelidir. Bu, oyuncunun belli
birtakim kogsullar altinda kendini resmetmesi ya da bir ro-
Hi ‘yagamast’ meselesi degildir; epik tiyatroda sik¢a rastla-
nan ve sogukkanli hesaplamalara dayanan mesafeli oyuncu-
luk bicimini de igermez. Onemli olan, rolii bir sigrama tah-
tast olarak kullanmak, giinlitk maskemizin ardmdaki seyi -
kisiligimizin en dipteki ¢ekirdegini- kurban etmek, sergi-
lemek iizere yapilan aragtirmada bir arag olarak rolden ya-
rarlanmaketsr.” 8

Oyuncunun bu kendini ifsa etmesi stireci, seyircinin de giin-
delik maskelerinden siyrnilmasma yénelik bir ¢agr: ve kigkirtma-
dir. Grotowski tiyatrosunda seyirciye bir gok gegirtilerek, seyirci-
nin kendi derinliklerine dalmas: amaclanmaktadsr.

“Ttyatro —oyuncunun teknigi, yagayan organizmanin daha
yiiksek giidiilere ulagmaya ¢abaladigt oyuncunun sanatz ara-
ciliftyla— biitiinlesme olarak adlandirilabilecek sey igin bir
firsat yaratir, maskelerin ¢ikarilp atilmasi, gergek tdziin or-
taya ¢ikariimass, bir bagka deyisle bedensel ve zihinsel tep-
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kilerin biitiinligi icin olanak sunar. .. Burada, gliniimiiz
uygarhgindaki insanlar igin tiyatronun iyilestirici iglevini
gorebiliriz. ... Oyuncunun edimi (kapanmak yerine, yarim
dnlemleri bir yana birakmak, agiga ¢rkmak, agilmak, kendi-

den gikip ortaya serilmek) seyirciye bir davettir.” *?

Grotowski’ye gore, glintimiiz insany, gercek benligiyle dig gb-
riiniigii, duygu ve diiglinceleriyle bedeni arasmnda bir ikilem yaga-
maktadir. Insanlar hem uygathigin Sngordiigii bilimsellik anlay:-
st iginde akhm kullanmak, hem de biyolojik zevklerin, yagamn
geregini yerine getirmek zorunda kahnca bir celigki yagarlar; ¢iin-
kit toplum diizeni, insamn bedenine aykir olan kurallar koymus-
tur. Ruh ile bedenin birbirinden koparilmastysa ac1 veren bir sti-
rectir. Akl ile i¢giidii ikilemini yagayan insan, biittinliiglint yitir-
mig olmanin verdigi sikintiyla, arzu ve isteklerini birtakim mas-
keler altinda saklamak zorunda kalir. Ailesi i¢inde bagka, toplum-
da bagka maskeler kullanir. Grotowski, uygar toplum yagaminin
insam boldigit cagimizda tiyatronun goérevinin, kigkirtma
yaratmak, maskeleri atip gergek 8ze kavugmayi saglamak
olduguna inanmaktadir. “Kiginin kendi gercegiyle olan bu miica-
delesinde, yasam maskesini styirmak igin gosterilen bu gaba iger-
sinde tiyatro, tiimiiyle ete-kemige biiriinmiig algisallifiyla bana
hep bir kugkirtma alaru olarak goriinmiigtiir.”%

Grotowski'ye gore tiyatro ve oyunculuk, kiginin siurlarim ag-
ma ve kendini tamamlama siireci, kendimizden gikip kendimizi
tamamlamanuzi saglayan bir esit aragtir. Grotowski, kendi sanat
felsefesini aciklarken de aym gériistinii tekrarlar:

“Neden sanatla ilgiliyiz? Smirlarimuizin 6tesine gegmek, ki-
sitlamalarimizi agmak, boslugumuzu dotdurmak, kendimi-

zi tamamlanmak i¢in.” 3?

Grotowski’nin sanat felsefesi, seyirciye bir geyler dgretmeye
degil, seyirciyle birlikte, giindelik maskelerimizden siynlarak ve
varliginizin derinliklerine ulagarak, kendimizden bir geyler 6g-
renmeye, kendimizi tamamlamaya dayanir. Sanat, kendi ig diin-
yamiza yapacagimiz yolculukla birlikte, kendimizi tarumak, ken-
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dimizi ifade etmektir. “...Sanatta birinci zorunlulugumug, en ki-
gisel giidiilerimiz araciligtyla kendimizi dile getirmektit,”3® Ona
gore sanat, ne ruhsal ne de toplumsal bir durumdur. Sanat, bir
evrimlegme,biraydinliga ¢ikma siirecidir, Amaclanma-
st gereken, tizerimizdeki perdelerden siyriimak, kendimizle ilgili
gercegi kegfetmek ve yagamaktur.

“Sanatimiza neden bu kadar enerji harctyoruz? Baskalarina
bir seyler 6gretmek igin degil, varolusumuzun, organiz-
manmizin, kigisel ve yinelenemeyen deneyimimizin bize ve-
receklerini bagkalariyla birlikce 8grenmek igin; bizi kusa-
tan bariyerleri yitkmays ve bizi tutan kirimalardan, kendi-
miz ve bagkalari i¢in her giin uydurdugumuz kendimize
iligkin yalanlardan kurtulmay: 6grenmek igin; bilgisizligi-
mizden ve korkakligimizdan kaynaklanan siurlamalar orea-
dan kaldirmak igin; kisacas:, icimizdeki boslugu doldur-
mak, kendimizi tamamlamak igin. Sanat ne ruhun durumu- -
dur (olagan disz ve beklenmedik bir esinlenme ant anlamin-
da), ne de insanin bir durumudur (bir meslek ya da toplum-
sal islev anlaminda). Sanat bir olgunlagma, bir evrim, ka-
ranliktan 1gi§in aydinbigma ¢rkmamezt saglayan bir yiiksel-
medir. Dolayisiyla kendimizle ilgili gercesi kesfetmek, o
gergegi yasamak icin savagiyoruz; her giin ardma saklandi-
gimiz maskeleri yirtip atmak igin. Biz tiyatroyu -6zellikle
elle tutulabilir, tensel yoniiyle- bir kigkirema yeri, oyuncu-
nun kendine ve aynt zamanda, dolaylt bigimde baskalarina
yénelttigi bir meydan okuyus olarak gériiyoruz. Tiyatro,
stercotiplesmig bakig acimizi, uzlagimsal duygularimizs ve
ahgkanliklarimizy, yargilama standartlarimizs asarsak ancak
bir anlam tagiyabilir; ama yalnizca yle yapmug olmak icin
yapmak bir ise yaramaz; gergek olan1 yagayabilmemiz, giin-
lik kagislart ve gosterisleri énceden bir yana biraksp tam
bir savunmasizitk hali iginde tizerimizdeki perdeyi kaldira-
bilmemiz, kendimizi verebilmemiz ve kesfedebilmemiz
icin agmahysz biitiin o sayilanlars,” 34
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13,
AUGUSTO BOAL

Boal’in (1931- ) tiyatro estetigi, seyirci kavramnun ve yagsam-
sanat ayrimimn reddi {izerine oturtulmusg, seyredenlerin oyuna
aktif bigcimde katitmalari, tartigmaya girmeleri, tepki gostermele-
ri veya Kkarsi koymalart ¢ercevesinde tasarlanmustir. Boal, kendi
olugturdugu bu tiyatro bigimine “Ezilenlerin Tiyatrosu” adim
vermigtir. Bu tiyatro, temelde, seyircilerin dzgfirlesmesi
amacint tasimaktadir.

“ ‘Seyirci’ kotit bir sézctiktiir! Seyirci insandan daha eksik
bir seydir ve onu insanlagtirmak, eylem kapasitesini tim-
den yeniden ona yitklemck gerekir. O da bir dzne, genelde
oyuncu olarak kabul edilen, ama ayni1 zamanda seyirci de ol-
mas1 gerekenlerle ayni diizlemde bir oyuncu olmaldir, Halk
tiyatrosunun tiim bu deneyleri ayni amaca sahiptir —tiyatro-
nun diinyanin rtamamlanmig imgeleri cmpozc etrifi seyirci-
nin dzgiiclegtirilmesi. !

Seyircinin Ozgtirlesmesini dayali ezilenlerin tiyatrosu estetigi,
Aristoteles’in kntharsis kavramma ve Brecht estetigindeki yaban-
clagtirma kavramina kars: gkmaktadir. Onerilen, seyircinin izle-
me-etkilenme ya da izleme-yargilama siiregletinin diginda bir sii-
regtir. Seyirci, izlemeli veeyleme gegmelidir. Boal'in #i-
yatro estetigi, devrimci eylem ile tiyatro eylemini ayn: diizlemde
ele alir.

“Aristoteles'in poetikast baskinin poetikasidir, Diinya bili-
nen kusursuz veya kusursuz hale gelmek {izere olan diinya-
dir; bu diinyanin biitiin degerleri, eyleme erkini kendileri
yerine diigiiniip eylemde bulunmalart igin edilgin bir bicim-
de karakterlere devreden seyircilere empoze edilir. Boyle
yaparak seyirciler kendilerini trajik hatalarindan —yani top-
lumu degistirebilecek bir seyde - arindirirlar. Devrimei it-
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kinin arindirtlmasina ybnelik bir katharsis yaratiir! Drama-
tik eylem gergek eylemin yerint alir. Brecht’in poetikas: én-
cti aydin poetikasidir: Diinya degisebilir olarak temsil
edilir ve degisim tiyatronun kendisinde baslar; seyirciler
eyleme erkini kendileri yerine diiglinmeleri igin karakterle-
re devretmez, ama kendileri yerine eylemde bulunmalar
icin karakterlere devretmeye devam eder. Deneyim biling
diizeyinde agifa ¢ikar, genel olarak eylem ditzeyinde degil.
Dramatik eylem gergek eyleme gtk tutar, Gosteri bir ey-
lem hazirlifidir, Ezilenlerin poetikast ise temelde 6zgiirles-
menin poetikasidie: Seyirciler eyleme erkini ne kendileri
yerine digiinmeleri, ne de eylemde bulunmalar igin karak-
terlere devreder. Seyirci kendisini &zgiirlegtirir; kendisi
i¢in diigiinlir ve eylemde bulunur! Tiyatro eylemdir! Belki
de tiyatro kendi i¢inde devrimei depildir; ama hi¢ kugku
yok ki tiyatro bir devrim provasidir?” 2

Bu anlayis dogrultusunda Boal, “Goriinmez Tiyatro” adim
verdigi bir tasarim geligtirmigtir.

“Goriinmez tiyatro: Bir sahnenin tiyatro digi bir ortamda
seyirci olmayan insanlarin Sntinde sunulmasina dayanir.
Mekan bir lokanta, bir yaya kaldirims, bir market, bir tren,
bir kuyruk, vs. olabilir, Sahneye tantklik eden insanlar tesa-
diifen orada bulunanlardir, Gésteri sirasinda, bu insanlarda
bunun bir ‘gisteri’ olduguna iliskin en ufak bir diigiince
olugsmamalidtr, zira bu onlart ‘seyirci’ konumuna sokar, G&-
riinmez tiyatro, tam bir metne veya basit bir senaryoya sa-
hip bir skecin detayl: bir sekilde hazirlanmasini gerektirir;
ama oyuncularin seyircilerden gelen miidahaleleri oyunfari-
na ve eylemlerine katabilmeleri igin sahnenin yeterince
provasinin yapilmas: gerekir, Ayrica prova sirasinda seyirci-
lerden gelebilecek biitiin olast miidahalelerin dabil edilme-
si gerekir; bu olasiliklar bir ¢esit ¢ok se¢enekli metin olug-
turacaktir.Goriinmez tiyatro, halkin bir araya geldigi bir
yer olarak segilen bir mekdnda ortaya ¢ikar. Etraftaki bii-
tin insanlar buna katdir ve etkileri ske¢ bittikten sonra
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uzun siire devam eder. ... Burada her zaman i¢in oyuncula-
rm oyuncu olduklarin: belli etmemeleri ¢ok énemlidir! Bu
tiyatro bi¢iminin gériinmez dzcllifi buna dayanmaktadir,
Ve seyircinin dzgiir bir gekilde ve tam olarak, sanki gergek
bir durumu yagiyormug gibi —ki aslinda gergek bir durum-
dur! Davranmasin: saglayacak olan da kesinlikle bu goriin-
mezlik niteligidir.” 3

Boal, gercekei ve yanilsamaa tiyatro estetigine kars: gikar. “Ti-
yatro, var olamn basit¢e sunulmas: degil, degisimdir; varlik degil,
olustur.” Sanat, gercekligin yeniden tiretilmesi degildir ve sanat
gercege benzedigi Olgtide, sanat ile yagam arasindaki ayrim orta-
dan kalkacak, sanat etkisini yitirecektir.

“Sanat bilginin bir bigimidir: Bu nedenle sanatg:, gergekligi
anlagtlir kilarak yorumlamakla yiikiimlidiir, Ama kendisini
gerceklipi yorumlamak yerine, onu yeniden iiretmekle si-
nirlarsa, onu kavramakta veya kavranabilir kdmakta bagari-
siz olacaktir, Ve gergeklik ile sanat 6zdes hale gelmeye
basladikga sanat daha az yararlt hale gelecektir. Benzerlik
olgiitd, etkisizliin dl¢iisidiir.” 5
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14,
PETER BROOK

Peter Brook’a (d.1925) gore, tiyatro, yagsamsal bir ihtiyag, se-
yirciyi de igeren biitiinciil bir eylem olmalidir. Bu yiizden sahne
ve yagam arasindaki aynm kaldinimahdir. Tiyatro, iglevselligiyle,
hem seyirci i¢in, hem de oyuncu igin nedenselligi olan gergek
bir gereksinme haline gelmelidir.

“Neden tiyatro? Ne igin? Eski bir anit ya da tuhaf bir gore-
nek gibi yasayan tarihe aykart bir ey, yas haddinden emek-
liye ayriimug bir garabet mi o? Nigin alkishyoruz, neyi al-
kiglhyoruz? Sahne gercek bir mekin m: hayatimizda? Ne gi-
bi bir iglevci olabilir? Neye hizmet edebilir? Neyi bulgula-
yabilir?” 1

“Tiyatroya ne gerek var?” sorusunun cevabi bulunmahdir.?

Brook, Artaudnun tiyatro estetifinden etkilenmis, onun de-
vami sayilabilecek bir tiyatroyu idealize etmistir. Brook, Arta-
ud’nun etkisiyle, goriinmezi goriintir kilmayy, giirsel ve agkin du-
rumu, gok efektleri, haykiriglar, masklar ve ritiielistik kostiimler
kullanarak yaratmayi, Appia‘min etkisiyle 151k degisimleriyle
duygu yaratmay1 hedeflemigtir. “Kutsal bir tiyatro goriinmezi or-
taya dékmekle kalmaz, onun kavranmasim olanakh kilacak ko-
sullart da sunar,”3

Grotowski'den de etkilenen Brook, evrensel bir tiyatro dili
yaratmak amaciyla, oyunculukta beden dilini ¢ne gikarmugtir.
Oyunculukta ifadenin salt gerekli olana indirgenmesi, Grotows-
ki'nin “Via Negativa” yaklagiminin bir uzantisidir. Dekor ve akse-
suarda da yalinlagtirmay! bas ilke olarak gormektedir.

“Diyelim bir oyun hazirhyoruz ve dekor hakkinda diigiin-
meye bagliyoruz. Bu basit ve temel soru uygulamayla ilgili
bir sorudur: ‘Iyi mi, degil mi#? Bir islevi var m¢? Ige yartyor
mu?’ Eger baglangi¢ noktast olarak bog uzamt alirsaniz, tek



12§

soru verimlilik sorunudur. Bog uzam yetersiz mi? Eger ya-
nit evet ise, o zaman olmazsa olmaz dgelerin neler oldugu
diigiiniilmeye baglanir. Ayakkabicinin zanaatinin temel
ayagi vurmayan bir ayakkab: yapmaktir; tiyatro zanaatinin
temeli de cok somut 6gelerle, seyirciyle birlikte igleyen bir
iliski tiretmektir.” 4

Brook, stizlii dilin étesine gegmenin ve seyirciyi sahnedeki ey-
lemle daha dogrudan iligkilendirmenin yéntemini aramigtir. Bro-
ok goyle der: ‘

“Bizim ¢aliymamuz, kiiltiirel ya da wrksal kogullari ne olursa
olsun, insan deneyiminin en derin yanlarinin bazilarinin her
izleyiciyi dzdes bir etkiyle sarsacak gekilde, insan bedeni-
nin ses ve hareketleriyle agiga vurulabilecegi gergegine da-
yanmaktadir. Beden, galisan, isleyen bir kaynak olarak dii-
suniildiigiinde kokleri olmadan yasayabilir insan.” 5

Brook, iletisimin mantik &tesi evrensel bigimine ulagmay:
amaglamgtir. Uygulamada bu anlaysg, iletigimin geleneksel dnce-
liklerini yadsimay: beraberinde getirmig, jest, ses, s8z, simge ve
sembol gibi, ortak gostergeler reddedilmigtir.

Peter Brook, Grotowski ve Artaud gibi, tiyatronun ilkel kok-
lerine geri dénmesi gerektigi kansmdadir. Geleneksel tiyatronun
kaliplagmug tiim 8geleri, koklere dontis yahnlagtirmasi sayesinde
ayiklanmg olur.

“Eger aligkanlik bizi tiyatronun sahne, dekorlar, 1giklar,
miizik, koltuklar, vs. ile baglamasi gerektigi inancina gotii-
rityorsa yanlis bir yoldayiz demektir, Film yapabilmek igin
bir kamera, negatif film ve onu banyo edebilecek imkinla-
rin bulunmas: gerektigi dogru olabilir, ama tiyatro yapabil-
mek i¢in bir tek ey gereklidir; insan unsuru. Bu, geri ka-
lanlarin 6nemsiz oldugu anlamina gelmez. Ama onlar asil
diistinitimesi gerekenler degildir.” 6

Brook tiyatroyu soyle tammlar:

“Herhangi bog bir alan: alip iste bir sahnedir diyebilirim.



126

Bir adam bu bos alanin ortasindan yiiriir geger, biri de onu
gbzleriyle izler; iste bir tiyatro ediminin olugmas: icin ge-
reken sey bu kadardir,” 7

Brook, dogru olanin, tezlerden yola gikarak bir senteze var-
mak oldugunu ileri stirmtigtiir. Onun estetigi, diger tiyatro este-
tiklerinin diyalektik ayrstiriimast sonucu olugturulmus bir sen-
tezdir,

“Tek olanagimiz bu: Artaud’nun, Meyerhold'un, Stanislavs-
ki'nin, Grotowski'nin, Brecht’in dogruladiklar1 seylere
bakmak ve sonra onlart su anda ¢aligmakta oldugumuz ye-
rin yagamiyla kargtlagtirmak.”®

Brook’a gbre, tiyatronun kategorileri yoktur, tiyatro yagamdir.
Fakat Brook, yagamn ta kendisinin bir tiyatro oldugu, bu yiizden
tiyatroya gerek olmadi§ goriigiinti reddeder. Tiyatro, Brook'a gi-
re, daha okunakl: ve daha giddetli bir yagamdit, uzamm kiigtiltiil-
mesi ve zamamn sikigtirtlmasi ile yogunlagtiribmig bir yasamdir.10

“Insan tiyatroya yasami bulmak icin gider, fakat tiyatronun
digindaki yagamla igindeki yagsamla arasinda hicbir fark
yoksa tiyatronun bir anlami1 yoktur. Tiyatro yapmaya gerek
yoktur. Fakat, eger tiyatronun i¢indeki yasamin disartda-
kinden daha gériiniir, daha canl bir yasam oldugunu kabul
edersek, o zaman onun digarisiyla hem ayni, hem de bir ge-
kilde farkli oldugunu gérebiliriz.” 1

Peter Brook, gercekgi tiyatro estetiinin ayrintth ve gercegin
kopyasin yaratma amagh dekor anlayigina kargt gikarak tiyatro-
da dekorun olmamasi gerektifi goriiglinit savunmustur.

“Cehov bir i¢ mekant ya da dig mekén ayrintil olarak tarif
ettiginde aslinda séylemek istedigi sudur: ‘Gergek gibi go-
rimmesini istiyorum.” Oliimiinden sonra, Cehov’un hicbir
zaman tantyamadig: yeni bir tiyatro bigimi — agik sahne — or-
taya ¢iktt. O zamandan bu yana pek ¢ok prodiiksiyon gos-
terdi ki, bog bir sahnede oyuncularin en aza indirgenmis
aksesuarlar ve mobilyalarla kurdugu ii¢ boyuth, sinemasal
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iliski, Cehovyen anlamda gergeve sahnenin tiklim tikig fo-
tograf gibi dekorlarindan ¢ok daha gercek goriinmekte-
dir.””

Dekot, seyircinin hayal giiciinii siirlandiran bir 6gediy, bu
yiizden oyunlarn giplak sahnede oynanmasi gerekmektedir.

“Bos bir uzamin ickin ve kaginiimaz ydnlerinden biri de de-
kor olmamasidir. Bunun daha iyi oldufunu sdylemek iste-
miyorum, ¢iinkii bir yargida bulunmuyorum, sadece agik
olani séylityorum: Bog bir uzamda higbir dekor bulunamaz.
Eger dekor varsa uzam bos degildir ve izleyicinin akli gok-
tan donatidmisgtir. Ciplak bir alan bir 6ykii anlatmaz, dolay:-
styla her bir izleyicinin diig giicii, dikkati ve diisiince siire-
ci dzgitr ve stnurlandirmamus olur.” 3

Uzami, dekor degil, diig giictt doldurmalidur; diig gilictiniin
harekete gecmesi icin 8n kogul dekordan arindirilmis bir sahne-
dir.!

Brook’a gire, seyirciye her sey sunulmamal;, tiim aynntilar
verilmemeli, baz1 bogluklar birakarak bunlar seyircinin tamamla-
masi beklenmelidir. Bu goriigti, Meyerhold’la paralellik tagir.

“Tiyatroda boghuk, dii§ giiciiniin aralar: doldurmasina izin
verir, Celigkili gibi griinebilir, ama diis glicli ona ne kadar
az sey verirseniz o kadar mutlu olur, ¢linkii oyunlar oyna-
maktan zevk alir” P

Brook, gercekgilik konusunda tiyatronun sinemayia yarigma-
sint hem olanaksiz, hem gereksiz bulmugtur.

“...tiyatro, teatral olma yoluyla yeniden hayata déneccktir,
Bu bizi bagladigimiz noktaya geri getirir: Tiyatro olanla ti-
yatro olmayan, giindelik yagamla teatral yagam arasinda bir
fark olabilmesi igin, enerjinin yogunlagtirilmasimdan ayr

diisiiniilemeyecek bir zaman sikisturilmas: gerekmekec-
dir.”'6
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SONUC

Felsefenin temel sorusu, “Nedir?” sorusudur ve bu soru, diin-
yayl, hayaty, kisaca gergekligi anlamlandirmanin ve yorumlama-
nin baglangig noktasidir. Sanat ise, felsefenin estetik bigimidir. Sa-
nat, gercekligin kopyasim yaratmakla ugragmamall, onu yorum-
lamak ve anlamlandirmak igin gergeklige belli bir felsefe dogrul-
tusunda makyaj yapmahdir. Bu makyaj, gercekligi sanatsal kilan
estetik bicimdir. Bigim, gergekligi oldugundan daha giizel, girkin,
trajik, komik, yiice ya da agag gosterebilir, Fakat gercegi oldugu
gibi yansitan, gergekligin bir kopyasini yaratan bir eserin sanatsal
oldugu sdylenemez; onda herhangi bir bakis agist ya da felsefenin
varhigindan s6z edilemez. Herhangi bir yaraticthk barmdirmayan
bir fotografin sanatsal oldugu ileri siirtilemeyecegi gibi, herhangi
bir manzaranin bire bir resmini yapmarun da sanatsallikla iligkisi
yoktur, Tiyatro sanat: da, bu anlayis dogrultusunda, nattiralist ba-
kig agisini terk etmelidir. Tiyatro, hayatin aynas: degildir.

Sanat, dogaya miidahale etmektir. Tasarim ve sanat, esas ola-
rak soyuttur. Manzara resmi, manzaradan bagka bir seydir. Sanat,
aslen dogada olmayan yeni bir gergeklik yaratir. Dogadaki kug se-
si, miizikaldir. Fakat miizik degildir. Sanat, hayat degildir. Sanat,
hayat1 “temsil eder.” Sanat, bir kurgudur. Bir tasarimdir, Tasarim,
bir ger¢eklik soyutlamasidir.

Tiyatro, insana ve hayata dair olan bir oyun tasarimlayip, bu
kurguyu sahnede yagayan anlar ve yagayan karakterler yaratmak
yoluyla gergeklegtirerek, seyirci {izerinde etki yaratmay: amaglar.
Bunun igin, gergeklikten kopmaksizin, gergekligi soyutlar. Yaga-
mun kopyasi olmadig gibi, tiyatro, gerceklikle pek az ilgisi bulu-
nan, sadece diig giiciinden yararlanan simgeci ve stilize bir sanat
olmamahdir. Tasarim, gercekligin bir taslagidir. Tiyatro, gercekli-
gi artistik bir yolla bigimlendirmek, estetik bir yolla yeniden kur-
gulamaktir. Sanat, gergeklikten yola ¢ikan bir soyutlamacdir. Varil-
mas! gereken g¢agdas lislup, “Soyut Realizm”dir. Tiyatro, hayat
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oldugu gibi degil, belli bir amagla sahneye getirir.

Yagamla sanat arasindaki ayrim, sahne ile seyir yeri, oyurcu
ile seyirci arasindaki aynm, ortadan kaldinlamaz. Tiyatro, “ha-
yat” degil, “oyun”dur. Oyun, kendi yapisi iginde neden-sonug
iliskisi tagiyan ve yapay olarak olugturulmus, kendine ait yeri
olan, yaliilmig ve simirh bir diizendir. Ritim ve uyum igerir, bu ne-
denle de estetikiir. Bag1 ve sonu bellidir, bagindan sonuna cereyan
eder.

Oyun alam iginde her gey birbirine organik olarak bagh olma-
lidir. Yapidan bir 6ge ¢ikanidiginda, yap: ¢okecek sekilde tasarim-
lanmah ve oyunu olugturan tiim dgelerde (reji, dekor, miizik, 151k,
efekt, aksesuar v.b.) gereklilik, nedensellik ve zorunluluk kurah
bulunmahdir. Gereksiz higbir 6geye yer verilmemeli, tiim tasarim
minimalizm anlayis: {izerine temellendiriimelidir.

Tiyatro, seyirciye haz vererek, onu eglendirerek etkilemeyi
amaglar. Tiyatroda etki, 6nceden saptanmig bir 6gedir ve reji, bu
etkiyi saglamanin olanagin yaratmaktir.

Tiyatroda, dnsel bir segim olarak kullamlmayan hicbir seye
yer yoktur. Dogaglama, bir sanat {iretme bigimi degildir. Tiyatro,
her ami ve her detay1 hesaplanmug, oldugu gibi tekrar edilebilen
bir bi¢imdir, tipk: bir miizik partisyonu gibi. Teatral olan her sey
tiyatro degildir. Tiyatro, diizenti ve kuralh bir tasarimdar, “Perfor-
mans” veya “dofaclama” tiyatro degildir. Artistik degeri yoktur.

Tiyatro, diger sanatlarn biresiminden meydana gelen bir or-
tak sanat yapit1 degildir.

Tiyatronun asal 6gesi, oyuncudur. Diger tiim 6geler, ikincil
oneme sahiptir. Fakat yararlanilmas: gereken, teatral etkiyi des-
tekleyici 6gelerdir. Gerekli oldugu ¢lgiide, minimalist bir yakla-
simla kullarulmahdirlar.

Tiyatrodan, oyuncu haricindeki biitiin 6geleri (ig1k, miizik,
dekor, kostiim, efekt, projeksiyon v.b.) kaldirma ve teknolojiye ta-
mainen sirt ¢evirerek yoksul bir tiyatro yaratma gabasi, estetik bir
kaginmadir. Bu indirgeyici tutum, teatral etkinin simirlandiriima-
sina yol agar.

Tiyatro, sinema sanati ile rekabet halinde olmamalidir. Sine-
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manin elindeki olanaklar dogrultusunda kullandig: katiksiz natii-
ralizm ile yarattif gercege benzerlik yamlsamast, tiyatronun tabi-
atma ters diigmektedir; tiyatronun bu egilimden kaginmasi gere-
kir, Tiyatro, kendini diger sanatlardan ayirt eden dzelliklerini (lig
boyutluluk, canhilik, organik etkilesim, burada ve simdi gercek-
legme v.b.) kullanarak, sinemanin da, bagka bir sanatm da yarata-
mayacagy, “teatral” etkiyi hedeflemelidir.

Dekor da, diger 6geler gibi, minimalist bir anlayisla olusturul-
mahidir. Gergege benzerlik yamlsamas: yaratma cabasiyla degil,
daha ¢ok simgesel, soyut, cagrnigimsal bir yaklagimla. Bog sahne-
den baglayarak, nedensellik, gereklilik ve zorunluluk yasalar ger-
cevesinde kurulacak bir yapidir dekor; oyuna hizmet ettigi olgii-
de iglevseldir. Dekor, uzamu doldurmamal, seyircinin hayal gii-
clinli sturlayacak bigimde degil, aksine onu harekete gegirecek
bicimde tasarlanmalidir,

Metin, bir sigrama tahtasidir, istendigi gibi yeniden bigimlene-
bilir. Onemli olan, metin degil, gdsterim metnidir. Yani rejidir.
Metin de, yaratilmak istenen teatral etki igin, rejiye hizmet edecek
sekilde diizenlenir; metinden eksiltmeler yapilabilecegi gibi, met-
ne eklemeler de yapilabilir. Metin yeniden yazilabilir,

Seyirciyi, izlediginin bir oyun degil, gergegin ta kendisi oldu-
gu yanilsamasina sokmaya calismak bir hatadir. By, seyirciyi izle-
dikleri kargismda elegtire! bir tutum almaktan alikoyan, onu edil-
gen bir tamik konumuna indirgeyen bir yaklagimdir. Oysa, sahne-
den seyirciye gosterilen “gergek” degil, “kurgu”dur; baglangig ve
bitig noktalarindan gerceklige degmekte olan bir “tasarim”dir. Se-
yirci, izlemekle yetinmemeli, izlediklerini kendi elegtirel siizge-
cinden gegirerek bir senteze ulagmalidir. Oyunun da, bu olanag
seyirciye sunacak sekilde tasarimlanmasi gerekmektedir.

Tiyatro, sadece teatral olarak sifrelenebilecek, ancak seyredil-
digi zaman anlagilabilecek ve etkisi ancak seyredildiginde ortaya
gtkan, bagka hicbir yolla anlatilamayacak, agiklanamayacak, ken-
dinden bagka higbir dile terciime edilemeyecek, bagka higbir bi-
gimde ifade edilemeyecek bir dildir.

SON
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97 Uik AYVAZ fToplu Ovunlae 2 Geriye Bakma / Baglanma
98. Behig AK [ Hastane
99. Turgut OZAKMAN / Toplu O. 4 Pembe Evin Kaderi/ Ghnegte On Kigi
1o0. GDULLC OYUNLAR 1/ Kadikay Bel. Oyun Yarismast
Oln Terenleri / Ormanda /Digmanta Sevigenler /3 Ekindde Nostalfi / Sapan
to1. Kazim ERYUKSEL / Taplu Oy. 1 Aduler Aduafeti Arlyor / Yontu
102. Turgut OZAKMAN / Toplu Oy. 5 Duvarlarin Otesit Kanavige! Pararmparga
1o3. Bugtne IONESCOfToplu Oy. 5 Gergedanlar /Bavinliu Adam/ Su Kabpe Dinya
to4. Memet BAYDUR/Toplu Oy. § Maskeli Sivari / Menekge Korsanlars
roy5, Savas AYKILIC / Toplu Oy.t Ak Su Bliyakler / Agh Grevi
106, Erman CANATAN{Toplu Oyt Batabbane Gazeli 7 Uyumsuziar! Evin Kadmburt
ro7. George TABORI / Brecht Dosyast
to8. Bilgesu ERENUS / [falide
109. ODULLE OYUNLAR 2 / Kadikoy Belediyesi Oyun Yarismas)
Bityinlin Gozlerif Baton ya dz Baton | Seytan Tirnags 1 Ihaib fimik
0. Giingdr DILMEN /Feplu Oyunlar: 5
Kezguncuk Tiirkilsit /3an, Seref, Un=Amfitriion /Troya Iginde Virdular Beni
. Kazim ERYUKSEL / Toplu Oyuntan 2 Bagablar 7 Mabkindar
12, Rasit GELIKEZER (Toplu Oyunlart. 1 Yagmurnm Olsane £ Yanliy Adamlar
3. MENANDROS / Eski Yunan Komedyalan / Huysuz Adam (Dyskalos)
114, Civan CANOVA / Toplu Oy. t Kiyauret .S'u.":mmﬁ)z/ Kol Gteri Aydinitk
115, Civan CANOVA /Toplu Oy. 2 Erfyekhr Tuvaleti /Sokaga Crkmae Yasag
116, Cuma BOYNUKARA [ Offim Uyhudayds
117. Cuma BOYNUKARA / Toplu (?))\m]an. r Ategle Gelen / Mem ite Zin
18. Caner BILGINER / Gagdas Ortaoyunlarc 1 Fayerk Evlat 7 Internetyi
119, EURIPIDES/ Eski Yunan Tragedyalani 2 / Babbbalar
120. A. VEFIK PASA/Eski Turk Oyunlars v Zoraki Tubip
120, ALY BEY/ Eski Tark Oyunlan 2 Ayyer Hamza / Kebona Yateyor
122, Yakovos KAMBANELLIS 7 Odisea Evine Din
123. Ragit CELIKEZER / Toplu Oyunlan. 2 Mutfu Beraberlik /Bir Kugluk Vabti
124. Behic AK [ Tek Kigilik Sebir
125. Ozen YULA/Foplu O3
Gayri Reoni Hurrem/Sabibinden Kirath/Yukmdsgu'dan Emanet
126. Teodor KASAP / Eski Tiack Qy. 3 Binté Hamit / Fekitli Memo
t27. Thomas JONIGK / Geng Alman Yazathan 1 Torun fstiyorm
128, RECAIZADE EKREM /Eski Turk Op. 4 Cob Bilen Cob Yanthir
129, Cuma BOYNUKARA 7 O%nn Saltanats
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130, R. Schimmelpfenning { Geng Alman Yazartars .2 Uzan Zaman Once Mayista
131. Thomas BRASCIT/ Geng Alman Yazarlars, 3 Kadinfar. Savay. Komedi
132. Ragit CELIKEZER / Highir Je
133. Yakovos KAMB:\NELL%S I Harikalar Aviusm
v34. Giingdr DILMEN / Quinanft Dram Tiyatron
135, Civan CANOVA [ Toplo Oyunlart 3 Ful Yaprakiard/ Digin Sarkis
136. Marius von MAYENBURG /Geng Alman Yazarlars. 4 Avey Yazli
137. Tuncer CCCENOGLU {8
138. Utker KOKSAL / Toplu Opu.4 Korat Oyunlar (8 Adet)
139. SOFOKLES / Kral Oidipus
140. Wiltiam SHAKESPEARE [ Aghin Cabasr Bojuna
14t Vala TIIORSDOTTIR / fzfanda Oyunters {Café-tiyatro)
142, Cuma BOYNUKARA / Toplu Oyunlart 3 Suyun Rengi / Becerikaizler
143. Cogkun IRNAK [ Siyab Cordpltlar
144, R. W. FASSBINDER / Toplu Oy.1 Kabvebane!/ Korku Kemirir Rubud Kerbaweci
143. Feraizcizade MEIIMET SAKIR T Eski Taek Oyunlars [ Goe Agri
146. William SHAKESPEARE 7 V. Ilenry
147, Yakovos KAMBANELLIS / Yol lgerden Geger
148. Sinan BAYRAKTAR / Definename
149, William SITAKESPEARE ! Kra! Jobn
150. Maksim GORKI / Toplu Oy.1 K#gitk Burjuvalar /Yegor Buligou ve Digerleri
151, E. VOLDER - P, POURVEUR [ Belgika Oy 1 Oda ve Adum / Kuzey Isgi
152. G. DILMEN/Toplu O.6 Devlet ve fnsan / Ietibat Terakbi /Hakimiyer-i Milliye Agevi
153. Tuncer CUCENOQGLU f  Sabubattin Ali
154. Behig AK / Tople Oyuntar. v Fay flattr / Newton Bi{gimiyuru’m Ne Anlar
155, John M. SYNGE/llanda Oy.t Babayigit/Dereye Varan Golge/Dienize Giden Athlar
156. Metin BALAY / Toplu Oyunlas 1 fradina yagamak / fnadima Inson
1§7. Mine OLCE / Toplu Oyunlar t - Din, Bugfin, Yarw / Biletier Ihi Kigilik
158. Caner BILGINER/ Cagdas Ortaoyunlani 2 Dinyada Mekin yabut Hifekdr
159. Ulker KOKSAL / Degipim
160. Rayit GELIKEZER J Otepark Cinayetleri
161. Savag AYKILIC / Yoplu Qyunlan 2

Kral Karun/Troya Gegilmez! Bir Kalem, Bir Kilig, Bir de Kalp/Ksantos Trajedisi
162, Ali Berkeay / Benim Meskenizn Daplardir
163. A.Ongoren-1.Seyalioflu- LKakt/ YARISMA OYUNLARI t

Yel mi Degivmen mit Bakor Katkan/ Mendil Al misnz
164. Cemal ARSLAN 7 Mubpusiuk Zor Zanaat
165, Miljdat GEZEN 7 Artiz Mebtehi
166, William SUAKESPEARE f Hergin Koz {Gev. Zeynep Aves)
167. Dinger SUMER / Toplu Oy. 3 “Afi Aygeyi Seviye' Beui diinya Kadar Sev
168. Tucgay NAR / Can Areginde Kanatlar (Meviind)
169. G.Danckwart- $.BERG /Cag. Alman K.Y, 1 Ekmek Purast / Kgpek, Kudm, Erkek
170. Mizeyyen E. ERIM / Toplu Oyunlar 1

Hulisi Bey'in Kizlurs/ Bitiin Menekgeler Annem Kokar / Murat Oteli

171 PLAUTUS [ Palavract Asker
172. K. SPECHT - T, WALSER / Cag. AK. Y. 2Kurbuga Prenses/ King Kongun Kezlars
173. Maksim GORKH T.0.2  Dipte (Ayaktaknn Arannda)/Dostigayev ve Digerleri
174. Alfeed JARRY / Kraf Ubi
175. Beki L. BAVIAR/ Demoklesin Kilie:
176, Kivang NALCA /T, Oy. v Dermeyan Masalt / Egya ile Minasebeti Tuayin Problemi
177. Nikolay GOGOL! Toplu Oy, 1 Mifertis/ Knmarbazlar/ Evienine
178, Peter TURRINI/ Nibayet Bitti
179. Araold WESKER / Toplu Oyunlars 1 Baylam / Inkdr
t80. William SHAKESPEARE / Kraf IIf. Richurd
181 Metin BALAY! Deniz Diye Bir Delibanit
182. Erhan GOKGUCU / Toplu Oyundari.z [87 Kalas Bir Heves / Rumazan'ls Cilide
183. Behig AK / Inaf Katili
184. Tark GUNERSEL / Yarin Bardak Su
185. Atifa ALPOGE / Genglik Oyunlans  Chriik Elma / Tavtati Kitiipati
186. Funda OZSENER / Seugili Hlayat
187. Bilgesu ERENUS / Mirafir
188. Okday KORUNAN [ Iyi Sunslar
189. Sadik ASLANKARA /Toplu Gyuntan 1+ Kewser'd? / Bv-Ses / Hayal Ustust
190. August STRINDBERG /Toplu Oyunlart t Matmazen Julie / Alacakiilar
1. Metin BALAY [/ Diizmece Mizikal
192. ECANATANIToplu O.2 Muawmuer Muamuer/Dagharo Tirkisaslyl Yoretag/Cubur
193 Coskun IRMAK/ Toplu Oyunlan. 2 Miletor Glizeli/ Memurin Faslt/
194. Dusan KOVAGEVIC/ Profesyone!
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195 Trevor GRIFFITHS /1 fagufler

196. Ragit CELIKEZER [ Kizen Duireri

t97. Mizeyyen E. ERIM 7 Tople Oyunlaer, 2 Bekdrlar Apartman / Bagari / Ormands
198. Maksim GORKI / Toplu Oyunlart 3 Yazhberdar (Yuz Misafirlers) / Vasa Yeleznova
199. Beki L. BAHAR / Toplu Oyuntart. 1 Odamsiiz Kulfar / Senyora £ Alabora

200. Pierre MARIVAUX / Toplu Of'unian. v Koleler Adas / Tartipma

zo1. Coskun IRMAK / Toplu Oyunlan. 3 Dinyids Tek Bagma / Kuy

202, Kemal KOCATURK fTUp?u Ovunlare. 1 Kanattr Dogantar / Su Teler £ Medeia
203. Sinan BAYRAKTAR / Toplu Oyunlar. 1 Denizate / Idvis Baba

104. Yigit SERTDEMIR /Toplu Oyunlars 1 Bebleme Sulonie / O.B.E.B.

105, Funda QOZSENER [ Abf Tamara

206, Yalgin BAYKUL ! Htlerin Efendisi Sinas

207, Okday KORUNAN / Toplu Oy. v Als goe / Konfetiter

208, Nursen KARAS / Toplu Oy. 1 Jiir ya da Bakal Yogurt ve Kan/ Thi Cocuk Oytnu
209. Civan CANOVA /Toplu Oy. 4 Ustad Flarpagon'a Saygs Gecest/ Mitotmorfox
210, Gerhard BORRIS / Yikselisten Sonra

211. Defan DUKOVSKE / Barut Figisr .

212. Nesrin KAZANKAYA / Seyir Defteri (Julia) / Dobrinja'da Diigiin

213. Giiner SUMER [ /gt Bir Alasaldir 7 Olit Mevsimler

214. Aydin ARIT 7 Bal Sinegi / Aya Bir Yolew ! Uganayan Kuglar Trtulur /Beggen
215, Bayamit GULERCAN [ Lodos

216. Jean RACINE ! Bayazr

217. Mine ERGEN / Surnama-Tdumname

218. Ibnirce ik Ahmee Nuri / Ceza Kanunn

219. Eugdne IONESCOQ/ Tap. Qy. § Alma Dagaglamasr / Teni Kiracr / Garev Kurbanlar:

AMERIKAN OYUNLARI(Tirkge- ingilizce bir arada)
1. Ay ife Yarig { Michael Joyce ’
2, Kiigiik Tilkiler / Lillian Hellman
3. Strga Hayvan Koleksiyonu I'Tennessee Williams
4. O, Krem ve Esnter Seker | Samuel Hay
5. Saticine Oliimit | Arthur Millee

COCUK OYUNLARI
t. Sovtardar Okuli - Soytenitar Gezide { Karl Waechter
2. Grips Oyunfart { Rainer Hachfeld -Volker Ludwig
3. Kedinin Bilyiutigh Cocik-Ayr Adost / Muzeyyen E. Enm
4. Miknatis Cocuk - Kenngan Tag - Cocuk Utkesi / Gilen tpek Abuh
5. Raragiz Efsenesi I Sinzn Bayraklar
6. $arklarimarz Glmesin / Yilmaz Onay
7. Biiyiilit Géil # Sema-Erbil Goktag
8, Bans igin Savas - Oturan Boga / Kernal Kocatiirk
9. Cirkin Ordek- Ciplak Kral « Gicli Ditnya - Masal Diinva { Gitlen Ipek Abals
L0 Cizmeli Kedi - Pollyanna - Ali Baba ve Kirk Haramiler I Can Doan
L. Deniz Kiyust - Sevgi Kntusu - Bifen Kegonsm ! Gillen ipek Abah
12, Akiilt Saytart § Fikret Terzi

BERTOLT BRECHT KULLIYATI
BUTUN OYUNLARTI {Yaymnlanmus olanlar)

Cilt 2 Vahsi Ormanda / Kentlerin Vahgi Ormansnda / Ingiliz Kralt 11, Eduard'in Yagams £ Adam Adamdir (1926)

I Adam Ademdir (F938)

Cilt 3 U Kurugluk Opera/ Mahagonny / Mahagenny Kentinin Y0kseligi ve Diigiisi/ Lindberghlerin Ugugu /An-
fagma Uzerine Baden Offreli OyunwEvet Diyen/Evet Diyen. Hayar Diyea/Onlem (1930)/Onlem (1331)

Cilt 4 Mezbahalann Kutsal Johanna'svKuraldigs ve Kural/Ana (1933)/Ana {1938)

Cilt 6 Kiiglik Burjuvanin Yedi Glumetl Ganahi / Horssyatrlar Kurfasyahlar / Carrar Ananin Sifabdan/ 111, Re-

ich'in Korku ve Sefaleti

Cilt 7 Galileinin Yaganu {1938/39) Gelileo (Amerika Meni)/Galilei'nin Yagany {55/56) / Dansen/ Demirin Fi-

yat Nedir

Cilt 8 Cesaret Ana ve Cocuklan) Lukulius’un Sorgulanmast {19493 / Lukoellus'un Sorgulanmas) (1951} Lu-

kullus'un Mahkdmiyeti / Sezuan'in Iyi Insane
Ciit 9 Puntita Aga ve Ugagi Matti/ Urturo Ui'nin Yokseligi/Simone Machard"in Diigleri
Cilt 10 Schweyk / Malf Dilgesi
Clit 32 Kafkas Tebesir Dairesi / Sofokles'in Antigone’si
BUTON SHRLERI (Yayintanmy olantar) Cift 2 (Cev. Yilmoz Onay}



Bu kitap,

20. ytizyil’da one ¢ikan tiyatro akimlarinin
ve bu akimlarin oncii sanatgilarimin
sanatsal goriis, diistince ve sahneleme tekniklerini
incelemektedir.

Inceleme,

Kendi teatral akimlarini yaratarak
tiyatro sanatinda derin izler birakmis
13 tnlii yonetmenle birlikte
(K. Sanislavski, R. Wagner, A. Appia, G. Graig,
V. Meyerhold, A. Tayrov, E. Vakhtangov,
E. Piscator, B. Brecht, A. Artaud,

J. Grotowski, A. Boal, P. Brook)
Disavurumculuk, Fiittirizm, Dadaizm,
Gerceklistiictiltik ve Bauhaus adli
avangard akimlari da icermektedir.

-

20. ytlizyil tiyatro sanatinin
estetik dtistince ve tislup anlayiglarma
toplu bir bakis sunan bu calisma,
konulari ele alig ve isleyisi agisindan

her zaman bagvurulacak bir elkitab: nitelegindedir.

Kapak fotografr.

Schaubithne, Thomas Qstermeier.

Nora/ Ibsen
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